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1. Einleitung

»Wie keine andere Wissenschaft erscheint die frigfiegenug belachelte Volkskunde
berufen, am Aufbau und Ausbau des neuen deutsclesens mitzuarbeiten. So ist sie
im wahrsten Sinne die nationalsozialistische Wisskaft.[1..[Der Kampf der
Volkskunde um Anerkennung ihrer Gleichberechtigistgiegreich geblieben, und
der Nationalsozialismus wird die Volkskunde nunmalsrdie Wissenschaft seines
eigenen Ichs auf dem ihr geblihrenden Sitz im Kréesdibrigen Wissenschaften
heben.?

Zu diesen Einschatzungen hinsichtlich des Stelletsnes Fachs Volkskunde kam
Adam Wrede, Honorarprofessor und Lehrbeauftragterifeinische Volkskunde an
der Philosophischen Fakultat der Universitat KidimZuge seiner Teilnahme am
zweiten deutschen Volkskundetag im Oktober 1938) desten dieser Art nach der
Machtiubernahme durch die Nationalsozialisten.

Warum zeichnete Wrede ein so optimistisches Bildzd&tinftigen Entwicklung des
Fachs Volkskunde, das bis dato eher eine perigRelte innerhalb des universitaren
Wissenschaftsbetriebs eingenommen hatte? Konnése duf3erst positiven
Zukunftsprognosen realisiert werden oder handslt&ah hierbei um illusorische
Wunschvorstellungen eines realitatsfernen Facleters?

Eine Antwort auf diese Fragen zu geben ist dasd&efolgenden Darstellung, die die
Genese des Fachs Volkskunde an der Universitat ikdaen Jahren 1920 bis 1945
thematisiert.

In der volkskundlichen Forschung spielte der TewmiYergangenheitsbewaltigung’,
vor allem bezogen auf die Zeit der Weimarer Regpulntid des Nationalsozialismus,
sehr lange Zeit keine Rolle. Obwohl das Fach Valksle in der Zeit von 1933 bis
1945 eine ungeheure Konjunktur erfuhr, und ersliéiser Zeit die Basis fur die heute
als flachendeckend zu bezeichnende Existenz vdskahdlichen Lehrstiihién
innerhalb der deutschen Universitatslandschafttgetfen wurdé, fand eine
fachinterne Selbstreflexion der Entwicklung desHsaien Vorfeld und wéhrend der

nationalsozialistischen Diktatur nach 1945 zunénfwdtt statt. Bis in die Mitte der

! Adam Wrede im Westdeutschen Beobachter vom 1938, Izitiert nach UAK Zug.44/78.

2 Wolfgang Briickner liefert in seinem Uberblick ilsbe Vertretung der Volkskunde an den deutschen
Universitaten fur 1982 folgende Daten: 13 Ordintariand 2 Extraordinariate fur Volkskunde sowie 3
selbstandige Fachvertretungen ohne ProfessurBrigtkner, Die Wissenschaftsgeschichte der Volkskuwn
ihre Institutionen, S.16.

% Auch wenn die Bezeichnung Volkskunde an vielewersitaren Einrichtungen, die heute volkskundliche
Forschungen betreiben, durch Termini wie Kulturesplelogie oder empirische Kulturwissenschaftentetse



60er Jahre herrschte vielmehr ein Verharmlosengmatieren der
nationalsozialistischen Vergangenheit durch fiihesRachvertreter vdrDieses
Pha&nomen lasst sich jedoch nicht nur auf die Valksle beziehen, sondern stellt eher
ein weitverbreitetes Verhaltensmuster in vielersigsiwissenschaftlichen Fachern
nach 1945 dar. Man denke beispielsweise an dienfiamscanente Aufarbeitung, vor
allem der nationalsozialistischen VergangenheitanGeschichtswissenschatt.

Erst die Publikationen von Hermann Bausinger Jahre 1965 und die seines Schiilers
Wolfgang Emmerich in den Jahren 1968 bzw. £&#sschaftigten sich erstmals
eingehender mit der nationalsozialistischen Vergahgit der Volkskunde auf der
Ebene der Ideologiekritik. Begleitet von vielengrmoischen Anmerkungen seitens
ihrer Fachkollegen stellten diese Arbeiten Bausisigad Emmerichs die ersten
Versuche zu einer Aufarbeitung der eigenen Fachggse dar, die jedoch zunachst
keine weiteren Untersuchungen hervorriefen. Eg@itéres Interesse an einer
detaillierten und umfassenden ,Vergangenheitsbeyuilyy’ setzte erst in den 80er
Jahren ein. Diese, in der Literatur gerne alselRttase der Aufarbeitung der
nationalsozialistischen Vergangenheit bezeichnetersé dauert bis heute an und hat
bisher viele interessante Ergebnisse erbrachtchsidende Impulsgeber waren
hierfir zweifelsohne verschiedene Tagungen, umeei@m der Deutschen
Gesellschatft fir Volkskunde im Jahre 1986, dieneasd auch einzelne Aspekte der
Institutionengeschichte des Fachs Volkskunde vdrnath 1933 in den Fokus
brachterf. In der Folgezeit entstanden eine Vielzahl von At#en und
Sammelbanden, die zum einen die Genese der Vollskamm den einzelnen
Universitaten in Deutschland und Osterreich und anateren die Geschichte der
volkskundlichen Dachverbande bis 1945 in den Mittekt der Betrachtung stelltén.

Trotz dieser erfreulichen Befunde aus den letzédmeh, kann von einer umfassenden

wurden, kann nicht geleugnet werden, dass auck thesitutionen im weitaus gréf3ten Teil auf volkséliche
Lehrstihle zuriickgehen, die in den Jahren 193336 ins Leben gerufen wurden.

* Zu diesen apologetischen und revisionistischerd@eren in der fachinternen Diskussion nach 1946nwsée
Uberhaupt als solche zu bezeichnen ist, vgl. Do#éld, Nationalsozialistische Volkskunde und
Vergangenheitsbewaltigung , S.343-351 und Bruckgsegenheitsbewaltigung?!, S.178.

> Vgl. Bausinger, Volksideologie und Volksforschung.

®vgl. Emmerich, Germanistische Volkstumsideologie @ers., Zur Kritik der Volkstumsideologie.

"Vgl. etwa Bruck, Vergangenheitsbewéltigung?!, $f17

8 Die Ergebnisse dieser Tagungen wurden in Sammedimépubliziert, vgl. etwa: Briickner, Volkskunde als
akademische Disziplin und Gerndt, Volkskunde untiowalsozialismus sowie Sievers, Beitrage zur
Wissenschaftsgeschichte der Volkskunde im 19. inhd&hrhundert.

® Zu nennen ist hier vor allem der voluminése Sarbarad ,Vélkische Wissenschaft‘, herausgegeben von
Wolfgang Jacobeit, Hannjost Lixfeld und Olaf Bockiaur deutschen und dsterreichischen Volkskunakein
ersten Halfte des 20. Jahrhunderts. Von den StudieGeschichte einzelner Universitatsinstitutdrasedieser



oder abgeschlossenen Behandlung des Themenkompiekésliie Rede sein. Die
vorliegenden Publikationen thematisieren nur emzéispekte, wie etwa die
Geschichte einzelner Institdfeder Dachverbandksowie das Schicksal einzelner
Fachvertretéf. Eine zusammenfassende und vergleichende Stwatezeir
universitaren Institutionengeschichte der DisziMoikskunde stellt ein Desiderat
dar!® Dies mag zu einem nicht geringen Teil daran liegess die fiir eine solche
Studie notwendige Grundlagenforschung noch nicgésthlossen ist. Die
Verhéltnisse an einigen Universitaten hinsichtlien Vertretung der Volkskunde im
universitaren Betrieb sind noch nicht abschlielf#undh Einzelstudien erfasst. Dieser
Befund lasst sich auch fur die Kélner Universitéhgtatieren. Zwar liegt bereits eine
Materialsammlung zur Volkskunde an der Univerditéin in den Jahren 1914 bis
1948 vor, diese ist jedoch leider fehlerhaft undrkaine umfassende Behandlung des
Themas nicht ersetztéfiDie vorliegende Darstellung versucht diese Liiake z
schlie3en.

In den zahlreichen Studien zur Geschichte der Usité Koln, die zum groldten Tell
anlasslich der Feierlichkeiten zum 600. Grindurggdx mittelalterlichen Universitat
in KoIn im Jahre 1988 verdffentlicht wurd@nkommt die Volkskunde, wenn

iiberhaupt, nur am Rande zur Spratthe.

Einer der Griuinde hierfir ist sicherlich in der Batse zu suchen, dass die Volkskunde

in K6In nie als eigenstandige Disziplin im Unive#ssbetrieb vertreten war. Gerade

Stelle die zuletzt erschienene, materialreiche Momphie von Sabine Besenfelder zur Volkskunde an de
Universitat Tubingen mit dem Titel ,Staatsnotwerediyissenschaft* genannt.

v/gl. beispielweise: Schrutka-Rechtenstamm, Diekskilinde an der Universitat Bonn.

1 y/gl. die zahlreichen Beitrage von Hannjost Lixfeld

12ygl. etwa: Gajek, Joseph Otto Plassmann.

13 Die von Esther Gajek herausgegebene Datensammuitriem Titel ,Volkskunde an den Hochschulen im
Dritten Reich’ gibt zwar einen groben Uberblick tibé volkskundliche Lehre an den deutschen Hoallsch
hat jedoch, wie Gajek selber betont, nur vorlaufiGdarakter.

4 Diese Materialsammlung, die einen groben Ubekhiltwer die Lehrenden der Volkskunde und die
volkskundlichen Lehrveranstaltungen an der Unitét&6In bietet, findet sich in: Schirrmacher, ,,Ogittliche
Volkstumsbegriff‘, S.494-510. Die teilweise fehlaften Angaben Schirrmachers fanden auch Eingadggin
genannte Datensammlung von Esther Gajek. Vgl. G&jelkskunde an den Hochschulen im Dritten Reich,
S.22f. .

15 Zu nennen sind hier beispielsweise: Heimbiiched, i2iue Universitat und vor allem auch Golczewskinkr
Universitatslehrer und der Nationalsozialismus. Btetgenannte Studie bietet neben der
personalgeschichtlichen Darstellung der Schicksialeelner Professoren auch eine guten Einblicleim d
universitaren Alltag unter der nationalsozialidtisa Diktatur. Zu der Thematik Universitat Kéln und
Nationalsozialismus, vgl. auch: Golczewski, Die g@hschaltung” der Universitat Koln im Frihjahr 393
ders., Judische Hochschullehrer an der neuen Witi&eKoln vor dem Zweiten Weltkrieg und Wortmaer
Nationalsozialistische Deutsche Studentenbund adirersitat Koln (1927 —1933). Zur Amtsfihrung de
verschiedenen Kélner Rektoren im ,Dritten Reichf.\igeiber, Universitat unterm Hakenkreuz, Teil$L602-
628.



diese Tatsache aber, dass sich die Volkskunde lim i@er den fur das Fach auferst
gunstigen Umstanden im ,Dritten Reich” im Gegengairzallgemeinen Entwicklung
im Deutschen Reich nicht von der Germanistik en@asen konnte, macht eine
Untersuchung der Kélner Verhaltnisse interessadtauischlussreich. Die Forschung
thematisiert durchweg nur Entwicklungen, die zumiei€iner Institutsgriindung oder
in der Errichtung eines Lehrstuhls fur Volkskundénaeten. Die
Wissenschaftsgeschichte einer Disziplin kann untlideen Fokus sicherlich nicht nur
auf solche Entwicklungen eines Fachs richten. deilWissenschaftsgeschichte muss
es auch sein, die Griinde zu analysieren, warundsistiFach an manchen
Universitaten eben nicht etablieren konnte und weetwaige Plane fir den
institutionellen Ausbau scheiterten. Fur das Beisper Volkskunde bieten die Kélner
Verhéltnisse den idealen Hintergrund, um auch ellese, oft verschwiegenen
Aspekte der Wissenschaftsgeschichte zur Sprachenkonzu lassen.

Im Zentrum der folgenden Darstellung stehen di&skaindlichen Fachvertreter an der
Universitat Koln in dem Zeitraum von 1920 bis 1946.nennen sind an dieser Stelle
der bereits angesprochene Adam Wrede und der Qiubrféar altere deutsche
Philologie Friedrich von der Leyen, dessen Lehragfauch die deutsche Volkskunde
einschloss. Die Quellenlage liel3 eine solche Geamig an den Protagonisten der
volkskundlichen Lehre an der Universitat Koln uotngt einen
personalgeschichtlichen Zugang ratsam erscheiistdauptquellen dienten die
Akten des Universitatsarchivs Kéln, wobei die ergspenden Personalakten die
Ausgangsbasis der Quellenauswertung darstéfltEnganzend hinzu kamen eine
Vielzahl von Akten aus den Bestanden der Philosmii@n Fakultat, der
Universitatsverwaltung sowie des Rektorats, digesamt ein schlissiges Bild des
personellen, aber auch des institutionellen Rahreetsiehen liel3en, in dem die
Volkskunde an der Universitat Kéln in der Zeit vb@20 bis 1945 vertreten war.
Daruber hinaus vermittelten sie aber auch einehligkiin die inneruniversitaren

Verhéltnisse in Koln in der Zeit der Weimarer Relgubnd des Nationalsozialismus.

'8 Auch in der Studie Conradys, ,Vélkisch-nationaler@anistik in KéIn“, die neben Ernst Bertram den
Germanisten und Volkskundler Friedrich von der lreireden Mittelpunkt stellt, werden dessen
volkskundlichen Aktivitaten in KdIn nur sehr marglrberihrt.

7 Auf Institutsakten des ,Germanistischen®, spatenrd, Deutschen Seminars®, dem die volkskundliche
Abteilung in KéIn angeschlossen war, konnte leidieht zurtickgegriffen werden, da fir den in Frage
kommenden Zeitraum keine derartigen Bestande éfenlisind. An dieser Stelle méchte ich mich bende
Universitatsarchivar Herrn Dr. Freitager bedankiar,mich bei meinen Recherchen tatkraftig untezstit.



Hierbei mussten jedoch einige Fragen aufgrund tharakteristik der Quellen offen
bleiben®®

Eine weitere Quelle stellten die Vorlesungsverzaisse der jeweiligen Semester im
Untersuchungszeitraum dar, die hinsichtlich deksiklindlichen Lehrveranstaltungen
ausgewertet wurden. Die wissenschaftlichen Pulitiken vor allem Adam Wred¥s
und auch Friedrich von der Leyéhsiurden nur zum Teil als Quellen miteinbezogen,
da das Hauptaugenmerk der Darstellung nicht aef Schriftenanalyse, sondern
vielmehr auf die personelle und institutionelle prigyung der Volkskunde an der
Universitat Kéln gelegt wurde.

Die Genese der Volkskunde in Kdln wird vor allentarrder Fragestellung des
personellen Ausmales der Vertretung des Fachs delhadierzu zahlen auch die
Vertreter der Volkskunde unterhalb der Ebene degitseangesprochenen Professoren.
Zudem wird der Frage nachgegangen, wie es zu deaAme der Volkskunde in den
Lehr- und Forschungsbetrieb der Universitat kamwalthe Stellung ihr eingeraumt
wurde. Daruber hinaus liegt ein weiteres Hauptaogk der Darstellung darauf, ob
unter den veranderten politischen Bedingungen @888 auch eine Veranderung in
der Vertretung der Volkskunde in KéIn eintrat. Gebdem nationalen Verhéaltnissen
folgend unter den Rahmenbedingungen des Nationalsmaus auch in Kéln eine
Zunahme oder Forderung der volkskundlichen Forsglwnma Lehre? Wie reagierten
die Fachvertreter in KdIn auf die neuen politiscBexingungen, die ja auch eine neue
wissenschatftliche Fokussierung implizierten. DieBeagestellungen folgend wird die
Entwicklung der Volkskunde in Kéln in einen grofdereationalen Rahmen
eingeordnet. Aus diesem Grund wird in kleinerersElniiben wiederholt auch die
nationale Genese des Fachs aufgegriffen, um diegd{®Merhaltnisse besser
einschatzen zu kdnnen.

Zur inhaltlichen Ausrichtung der Untersuchung istdeeser Stelle noch zu erwéhnen,
dass das Fach Volkskunde nur in seiner Auspragisndeatsche Volkskunde
untersucht wird. Andere Ausrichtungen des Fachg& ebrdische Volkskunde,

wurden nicht miteinbezogen, da sie anderen Fachegeordnet werden mussen, so

'8 Da es sich bei den Quellen ausschlieBlich um Vieimgsakten handelt, die oftmals nur Beschliisse ode
Entscheidungen der verschiedenen Universitatsinstatberliefern, mussten einige Fragen unbeanttvorte
bleiben. Die Wege, die zur Entscheidungsfindungtéit) sind durch diese Art von Quellen zumeist nizh
rekonstruieren, so dass man sich in nicht wenigglefr mit der Konstatierung einer Entscheidung oder
Begebenheit zufrieden geben musste, ohne die éajemt Hintergriinde oder Akteure benennen zu kénnen
19 Ein Verzeichnis der Schriften Wredes bis ins J&88 findet sich in: Corsten, Das Schrifttum dar Zeit an
der Universitat KoIn wirkenden Dozenten, S.411-413.



z.B. der Nordistik, die zwar in KéIn ebenso wie deutsche Volkskunde im Rahmen
der Germanistik erforscht und gelehrt wurde, ala@zdlar zur deutschen
Volkskunde, trotz manch flieBender Ubergénge, ralticher und personeller
Hinsicht abgegrenzt werden kann. Erwahnt werdersrabsr auch, dass von einem
allgemeingultigen und verbindlichen Kanon volks#licher Forschung und Lehre im
Untersuchungszeitraum nicht ausgegangen werden Eamen solchen Kanon gab
und gibt es in bezug auf die deutsche Volkskundeeiner Zeit?! Vielmehr herrscht
bis heute ein Nebeneinander von unterschiedlictefinifionen vor??Als Kern
volkskundlicher Betétigung in der ersten Halfte d8sJahrhunderts kdnnen jedoch
die Volkssage, das Volksméarchen, das Volkslied Midksbrauch, die Volkstracht,
der Volksglaube, die Volkssprache sowie die Volkstibetrachtet werden. Da die
Frage nach den Inhalten und Gegenstéanden der \(olkskim Untersuchungszeitraum
somit nicht verbindlich beantwortet werden kanmemtiert sich die folgende
Darstellung, vor allem bei der Auswertung der Veulegsverzeichnisse, an
zeitgendssischen Inhaltsumschreibungen sowie aslderierten Kerngegenstanden
volkskundlicher Forschung und Letfre.

Die Darstellung behandelt den Zeitraum von 192QLB&5 und ist chronologisch
aufgebaut, was fur das Nachzeichnen einer Fachekltwg als sinnvoll erschien.
Zum Untersuchungszeitraum ist zu sagen, dass nee@réinde fir die zeitliche
Grenzziehung mit den Eckdaten 1920 und 1945 spnadtmeJahre 1920 wurde, nach
der eigentlichen Griindung der neuen Koélner Univ@rgin Jahr zuvor, die
Philosophische Fakultat ins Leben gerufen, in d&anhmen volkskundliche
Forschung und Lehre in enger Verknipfung mit dem@aistik an der Universitat
entstehen konnte. Folglich war es ratsam, im J&®28 mit der Untersuchung der
Fachgenese an der Universitat Koln einzusetzehietdalie Grundvoraussetzungen fur
die Entwicklung eines geisteswissenschaftlicherh&awie es die Volkskunde war
und ist, erst geschaffen wurden. Auf der anderete Ssarkiert das Jahr 1945 das
Ende der nationalsozialistischen Diktatur, das diickie Volkskunde auf nationaler

Ebene zunachst eine Zasur darstellte, die zumeishdlie zeitweilige Entlassung

% Eine Zusammenstellung der Schriften von der Leyiefert Glier, Zusammenstellung der Schriften von
Friedrich von der Leyen.

ZLygl. Gerndt, Studienskript Volkskunde, S.73-80ri@# betont, dass die Volkskunde auch heute natt ni
als eine abgeschlossene Wissenschaft in bezugasdhtungsgegenstand, Methoden und Fragestellungen
bezeichnet werden kann.

2 Friedrich von der Leyen etwa beschrieb die InhdéteVolkskunde als ,das gesamte geistige, siglich
kunstlerische und religitse Leben des Volkes uimes&uRerungsformen.” Von der Leyen, Die deutsche
Volkskunde und der deutsche Unterricht, S.1.



zahlreicher Fachvertreter hervorgerufen wiffderotz mannigfaltiger
Kontinuitatslinien auch tber das Jahr 1945 hinatsshien es hinsichtlich der
skizzierten Fragestellungen jedoch gerechtfertiigt Untersuchungen zur Entwicklung
der Volkskunde an der Universitat K6ln auf den Zeim bis 1945 zu beschranken.
Inhaltlich ist die Arbeit in zwei Zeitabschnitteterteilt. Der erste Zeitabschnitt
thematisiert den Zeitraum von 1920 bis 1933. Ihma slie Kapitel zwei bis funf
gewidmet. Die Jahre 1933 bis 1945 stellen den mweieitabschnitt dar, der in den
Kapiteln sechs bis zehn im Mittelpunkt steht. DehBndlung der beiden Zeitrdume
wird jeweils durch ein Kapitel eingeleitet (Kapitlei und sechs), das die allgemeine,
nationale Fachgeschichte der Volkskunde in denpegthenden zeitlichen Rahmen
kurz reflektiert. Diese beiden Einschube erschiesienvoll, um die Kolner
Verhéltnisse besser in einen grol3eren Rahmen @eaonndgnd dartber hinaus
Parallelen und Briiche im Vergleich von allgemewmkskundlicher Fachgenese mit
der Kdlner Entwicklung treffender herausarbeiterk@nnen. Die personellen und
institutionellen Umstande, unter denen an der Usité Kdln Volkskunde betrieben
wurde, werden in den Kapiteln drei bis finf undsie bis zehn unter den bereits

skizzierten Fragestellungen eingehend geschildert.

2. Der Stellenwert der Volkskunde im nationalen Kotext um 1920

In der Forschung wird die Volkskunde wiederholteilse ,verspatete Wissenschaft®
hinsichtlich ihrer Fachentwicklung und Etablierungwissenschaftlichen Betrieb
bezeichnet® Woran sich diese Behauptung einerseits festmaésshund inwiefern
sie andererseits auch fur die Zeit um 1920 nochfizusoll im folgenden behandelt
werden. Wie wurde die Volkskunde um 1920 im dewgacWissenschaftsbetrieb
vertreten und welchen Stellenwert nahm sie im \&cgl mit anderen

geisteswissenschatftlichen Fachern, etwa der dearigehilologie, ein?

% 7u dieser Problematik vgl. auch: Besenfelder, aBtaotwendige Wissenschaft*, S.32f. .

% Dass diese Fachvertreter nach ihrer zumeist sagwéirdigen politischen Entlastung maRgeblich am
Wiederaufbau des Fachs beteiligt waren und somérehohes Maf3 an Kontinuitat innerhalb der facklichnd
personellen Auspragung der Volkskunde an den Usiit&en nach 1945 konstituierten, steht aul3er Fidige
Frage der Kontinuitaten wurde auch in der Forschangesprochen, vgl. hierzu exemplarigahpersonellen
Kontinuitat nach 1945: Jeggle, Volkskunde im 2Grandert, S.67f. .

Hinsichtlich der erwéhnten Fragestellungen deriggénden Arbeit spielt die Frage der Kontinuitatna945
jedoch eine untergeordnete Rolle, so dass dasl9dbrals ein sinnvolles Ende des Untersuchungameiies
angesehen werden kann.

% Zur Frage der Kontinuitat nach 1945, vor allerpémsoneller Hinsicht, an der Universitat Koln vgl.
Golczewski, Kdlner Universitatslehrer und der Naétsozialismus, S.373-404.

% vqgl. hierzu etwa: Deilner, Die Volkskunde und iMethoden, S.232.



2.1 Die aul3eruniversitare Verankerung der Volkskune

Das Auftreten von Fragestellungen beispielsweis&amtext der Kameralistik oder
der verschiedenen Stromungen der Romantik, diel@uRetrospektive her als
volkskundlich zu bezeichnen sind, reicht bis weitdas 18. Jahrhundert zurifck.

Als eigentlicher Beginn der Geschichte der Wisskafi¢/olkskunde werden in der
Forschung tUbereinstimmend jedoch erst die 90ee s 19. Jahrhunderts und die
Zeit um die Jahrhundertwende vom 19. zum 20. Jalokdnt angefuhrt. Vor allem die
Grindung des Vereins fur Volkskunde im Jahre 183RBarlin durch Karl Weinhold
wird in diesem Zusammenhang immer wieder als lzifiadung fur eine erfolgreiche
Institutionalisierung im auRReruniversitaren Bereiciyeseheff In den folgenden
Jahren bildeten sich in ganz Deutschland und intsdbaprachigen Ausland regionale
volkskundliche Vereine, die sich zumeist auch imnfreiner Zeitschrift ein eigenes
Publikationsforum schufefl.Besonders erwéhnt sei an dieser Stelle der 1303 in
Leben gerufene Verein fur rheinische und westfiks¢olkskunde mit seiner
Zeitschrift gleichen Namer.Ein institutionelles Zentrum dieser einzelnen \feze
wurde im Jahre 1904 mit der Begriindung des ,Verbalaitscher Vereine fur
Volkskunde® geschaffen, dem Ende der 20er JahreMiggliedsvereine angehortéh.
Neben die institutionelle Verankerung auf Vereiresebtrat eine sukzessive Zunahme
volkskundlicher Publikationen mit einem gesteigeaspruch auf wissenschaftliche
Qualitat und der Forderung nach Verwissenschaittighder Volkskund@?

Diese flachendeckende aul3eruniversitare Prasendziene jedoch nicht eine
Akzeptanz der Volkskunde als eine wissenschatftligiseiplin im universitaren
Bereich. Vera Deil3ner spricht in diesem Zusammeghkan einer ,zweigeteilten
Paradigmatisierung” der Volkskunde. Auf der eineité&sdie zunehmende Etablierung
auf Vereinsebene und in der Fachliteratur, aubtieleren Seite das Fehlen bzw. die
sehr beschrankte Vertretung im universitaren Betmerauf noch detaillierter
einzugehen sein wirf. Die Griinde fiir diese Diskrepanz sieht DeiRnemaufEbene

der inhaltlichen Ausrichtung der Disziplin. Voreh das Fehlen einer auf

27ygl. hierzu allgemein: Hartmann, Die Anfange deriékunde.

2 \/gl. Hartmann, Die Anfange der Volkskunde, S.12d Sievers, Volkskundliche Fragestellungen im 19.
Jahrhundert, S.31 sowie Warneken, ,Volkisch niagdhrdnkte Volkskunde®, S169.

2 Einen Uberblick tiber die bedeutendsten Griindubigtet DeilRner, Die Volkskunde und ihre Methoden,
S.126f..

%0vgl. insbesondere zu dieser Vereinsgriindung: SkéwRechtenstamm, Die Volkskunde an der Universitat
Bonn, S.69-71.

3L vgl. DeiRRner, Die Volkskunde und ihre Methoderi,%..

32vqgl. ebd., S.129f. .

#vgl. ebd., S.134.



Konsensfindung hin ausgerichteten Diskussion unilgieretischen Grundlagen der
Volkskunde sowie eine Vielzahl von methodologischad forschungstechnischen
Problemen verhinderten in den ersten beiden Jahteelldes 20. Jahrhunderts, laut
Deil3ner, eine abschliel3ende Entwicklung der Volksleuzu einer wissenschatftlich
anerkannten Disziplin. Erst der Zeitraum von 1891934 habe die umfassende
Etablierung der Volkskunde als Wissenschaft getiréich

Zuruckzufihren war dies vor allem auf die zu Begien 20er Jahre initiierte
Theoriediskussion, fur die Hans Naumanns Thesegdssnkenen Kulturguts’, die er
erstmals 1922 prasentierte, den wesentlichen Ingarstellte® In den folgenden
Jahre entwickelte sich eine breitgestreute thesmiedi Reflexion tber die Grundlagen
und die Ausrichtung der Volkskunde, die dem junganh erst das notwendige
theoretische Fundament verlieh. Hierbei stellteteiuanderem die Diskussion um die
Verortung der Volkskunde als eine historische aggyenwartsbezogene Wissenschatft
sowie der Gegenstand der volkskundlichen Forschimglauptstreitpunkte d&f.
Zudem schritt auch nach 1920 der auf3eruniversitgtgutionelle Ausbau weiter
voran und erreichte seinen Hohepunkt in der Grugdies Atlas der deutschen
Volkskunde unter der Agide der Notgemeinschaftd#eritschen Wissenschaft im
Jahre 1928. Dieses Projekt mit seiner ZentralstelBerlin verfugte Uber zahlreiche
regionale Landesstellen im ganzen deutschen Rewtesm deutschsprachigen
Ausland®’

Neben diesem fortschreitenden Prozess der gesstiscien Verankerung aul3erhalb
der Universitaten, nahmen jedoch auch die Bemuhungedas Fach im
Hochschulbereich als gleichberechtigte Disziplinarhalb der Geisteswissenschaften
zu installieren. Vor allem der Vorsitzende des \&ewdbes deutscher Vereine fur
Volkskunde, John Meier, zeichnete sich wiederhoitHd diesbezlgliche
Bestrebungen a8 Wie war der reale Stellenwert der Volkskunde am dieutschen
Universitadten um 1920? Wie vollzog sich die von&/Beil3ner konstatierte

Etablierung der Volkskunde an den Universitateld @197

3 vgl. die detaillierte Beschreibung der einzelneolfemfelder in ebd., S.135-173.

3 Zu den Inhalten der Naumann’schen Theorie undRiEktionen vgl. Schirrmacher, ,Der géttliche
Volkstumsbegriff‘, S.67-91, S.133-169 und S.319-341

3 Zu den kontraren Positionen in der Theoriediskusab 1922 vgl. DeiRner, Die Volkskunde und ihre
Methoden, S.174-186.

37 Uber die Entwicklung des Atlasprojekts, den ingiitnellen Aufbau, das Personal etc. in den Jah®@8 bis
1945 informiert die Studie von Heidi Gansohr-Meimét dem Titel ,Fragen an das Volk".

3 vgl. Assion, Von der Weimarer Republik ins ,Drifeich®, S.37f.
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2.2 Die Volkskunde an den deutschen Universitaten

Von einer selbstandigen Vertretung der Volkskundden deutschen Universitaten
l&sst sich erst ab 1919 sprechen. In diesem Jalalevaun der Universitat Hamburg der
erste Lehrstuhl fur deutsche Altertums- und Volkskelan einer deutschen Universitat
eingerichtet und mit Otto Lauffer besetzt, der éiesehrstuhl bis 1947 innehatte.

Bis zum Beginn der nationalsozialistischen Herrfidblgeb das Hamburger
Ordinariat, neben einem Extraordinariat an der Treslden, jedoch die einzige
eigenstandige Vertretung der Volkskunde an einetsd@en Universitat. Trotz dieses
Befundes kann nicht behauptet werden, dass diesKoiide in Lehre und Forschung
an den deutschen Universitaten sonst nicht exigenesen sei. Zahlreiche Studien
zur Disziplingeschichte an den unterschiedlichamtst#hen Universitaten belegen
ganz eindeutig, dass die Volkskunde auch bereitsi@oSchaffung selbstandiger
Vertretungen im Kontext anderer geisteswissendattedt Disziplinen erforscht und
auch gelehrt wurd® Die von Vera Dei3ner konstatierte Abwesenheit\gkskunde
an den deutschen Universitaten vor 1919 hat samitim die Volkskunde in Form
einer eigenstandigen Disziplin Gultigkeit. Im Koxtteler Vertretung volkskundlicher
Lehrinhalte durch Fachvertreter anderer Disziplirstwor allem die Rolle der
deutschen Philologie oder Germanistik zu betoneed den Vertretern der
Theologie bzw. Religionswissenschaften oder aucieneer Musikwissenschaften
griffen seit dem 19. Jahrhundert vermehrt Germanigblkskundliche Themen in
Forschung und Lehre an den Universitaten*aurf.den meisten Fallen kamen
volkskundliche Lehr- und Forschungsinhalte im Umiféér alteren deutschen
Philologie zur Sprache. Die zahlreichen flieRenderrgange zwischen den Inhalten
volkskundlicher und philologischer Forschung sodie verschiedenen gegenseitigen
Anknupfungspunkte stellten zweifelsohne einen GHiimadliesen engen Konnex dar.
Vor allem auf der Ebene der Volksméarchen- und Vedkenforschung, die zum Kern
volkskundlicher Forschung gezahlt werden durferrewaind sind die Grenzen
zwischen Volkskunde auf der einen Seite und deatsehilologie auf der anderen
Seite als flieRend zu klassifizieren. Zu betonémmsdieser Stelle auch, dass die
fuhrenden Theoretiker der Volkskunde in den 20karelaausschlief3lich

germanistische Lehrstuhlinhaber waren oder zumtralesder Germanistik

39 vgl. Brednich, Die volkskundliche Forschung an teiversitat Géttingen 1782-1982, S.87.

“0vgl. exemplarisch: Briickner, Deutsche Philologiel Wolkskunde an der Universitat Wiirzburg bis 1928
Wimmer, Zur Volkskunde an den bayerischen Univéatsit.

“Lvgl. Lixfeld, Folklore and Fascism, S.12.
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hervorgingen. Zu nennen sind etwa der bereits enteddans Naumann, seit 1922
Ordinarius fiir dltere germanistische Philologi&iankfurf?, Julius Schwietering, ab
1932 Nachfolger Naumanns in Frankfdrnd Adolf Spamer, der sich 1921 fiir
deutsche Philologie und Volkskunde habilitiert bAtt

Nicht zu unrecht wird die Volkskunde auch heutemgelegentlich als ,Kind der
Germanistik“ bezeichnéf. Peter Assion betont in seinen Ausfiihrungen, diss d
Volkskunde im etablierten Wissenschaftssystem @er 2ahre oftmals als eine
~Subvariante der Germanistik* angesehen wurde viglé Germanisten sich gegen
eine Vertretung der Volkskunde durch eigene Lehtstivandten, da dies auch eine
Einschrankung der eigenen Stellung impliziert ht®omit sahen sich die um
Selbstandigkeit bemuihten Volkskundler auch mitelerm des inneruniversitaren
Widerstandes konfrontiert.

Betont werden soll an dieser Stelle, dass das sl Engagement vieler
Germanisten auf dem Gebiet der Volkskunde zumeisparsonlichen Neigungen
oder Interessen entsprang. Gemal ihres Lehrauftraigdie tberwiegende Mehrheit
der Professoren nicht dazu verpflichtet, volkskiatdl Lehrveranstaltungen
anzubieten, so dass die Prasenz solcher Veramggah im Lehrbetrieb keinesfalls
garantiert war. Die Volkskunde stand somit an demsten deutschen Universitaten
auf einem sehr fragilen Fundament.

Auf eine staatliche Unterstlitzung ihrer Bestrebuangiesichtlich einer breiteren
Prasenz im universitaren Bereich konnten die Valksker in der Zeit der Weimarer
Republik nicht hoffen. Von Seiten des demokratiscBgstems der Weimarer
Republik war ein deutlicher Widerstand gegen da$ lBaiszumachen, der vor allem
auf die wiederholt prononcierte ideologischen Bgéarheit des Fachs sowie den
Vorwurf des Dilettantismus gegenuber volkskundlrdBetatigung zurtickzufihren
war*’ Die von den Volkskundlern vorgetragenen Thesenkorderungen
beinhalteten klare antidemokratische Ziuge, dierethametralen Gegensatz zu den
Bestrebungen der demokratischen Staatsfiihrung denslYer Republik darstellten.

Vor allem die bereits in den 20er Jahren vorhegsdikn Thesen einer sogenannten

“27u Naumann vgl. Assion, Von der Weimarer Repulsig,Dritte Reich*, S.39-50.

“3 Zu Schwietering vgl. ebd., S.50-61.

4 Zu Spamer vgl. ebd., S.61-75. Zur Verkniupfung\delkskunde mit der Germanistik vgl. auch: Schmitz,
Germanistik und Volkskunde.

> Briickner, Deutsche Philologie und Volkskunde anldigiversitat Wiirzburg bis 1925, S.33. Briicknemét
auch, dass viele der gegenwartig fiihrenden Volldleurvon Hause aus Germanisten seien.

% Assion, Von der Weimarer Republik ins ,Dritte ReicS.38.

47vqgl. Lixfeld, Folklore and Fascism, S.23
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,\Volkserneuerung’, die fur eine Rickbesinnung aefwblkische Eigenart pladierte,
die Forderungen nach Ruckkehr zu den Werten eténggrbchen Kerngemeinschatt,
die von den Volkskundlern angestrebte Riuckbindwergvdrstadterten Gesellschaft an
die heimatliche Scholle und das Volkstum sowie Eaxdgen nach Wiederbelebung
der indigenen Krafte des Volkstums unter Ausschalter externen Einflisse waren
mit den Grundsatzen einer modernen parlamentansddeenokratie nicht zu
vereinbarerf® Vielmehr stellte diese inhaltliche Ausrichtung dalkskunde den
idealen Nahrboden fiir eine Indienstnahme des Faatth den Nationalsozialismus
wenige Jahre spater dar.

Zusammenfassend lasst sich fur die Zeit um 1928msatnss die Volkskunde trotz
ihrer starken auf3eruniversitaren Prasenz innedalideutschen Universitaten eher ein
peripheres Dasein in der Form einer ,Hilfswissea$icller deutschen Philologie
fristete. Die institutionelle Verankerung der Vdikeide im Kontext der Germanistik
kann als ein auffalliges Charakteristikum der Eeagtvolkskundlicher Forschung und
Lehre an den deutschen Universitaten vor 1933 blezet werden. Die Klassifizierung
als ,verspatete Wissenschaft“ hat insofern einee8wigung, als der Volkskunde der
Durchbruch zu einer gleichberechtigten Wissensaattunter den Bedingungen der
nationalsozialistischen Diktatur gelang, woraufigeh erst spater detaillierter
eingegangen wird. Auf dem Hintergrund der natienaferhaltnisse wird nun
zunachst der Fokus auf die speziellen BedingungednAwspragungen der
Volkskunde an der Kdlner Universitat vor 1933 gletét.

3. Volkskunde an der ,neuen Universitat’ Koln

Im folgenden wird zunachst der Blick auf das Se#asttandnis der im Jahre 1919
wiederbegrindeten Kdlner Universitét gerichtetedals ein einflussreicher Faktor fir
den Aufbau und die Ausrichtung, vor allem der Pdolghischen Fakultat an der neu
entstehenden Universitat angesehen werden mussufCarfbauend wird der Frage
nachgegangen, inwieweit dieses Selbstverstandmsétuenzen fur die Aufnahme
der Volkskunde in den Lehr- und Forschungsbetregterund wo diese innerhalb der

Philosophischen Fakultat ihren Platz fand.

*8\/gl. Assion, Von der Weimarer Republik ins ,DrifReich“, S.36. Die staatliche Férderung der Volksiel
im Rahmen des ,kulturpolitischen Abwehrkampfestian besetzten Gebieten stellten Ausnahmeersch&nung
dar.
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3.1 Das universitare Selbstverstandnis

Das Selbstverstandnis der am 29. Mai 1919 gegréndeéuen Koélner Universitat’
wird in der Literatur oftmals mit den Schlagwortétraxisbezug, Sozialbezug und
Pluralismus beschriebdRlm Rahmen der vorliegenden Darstellung sollengedo
nicht die diesbeziglichen Reflexionen der Kdlnendrsitatsgrinder im Mittelpunkt
stehen, sondern vielmehr diejenigen programmatiséuerungen zur Sprache
kommen, die die nationalpatriotische Bedeutungteversitat Koln betonten.

Im Jahre 1938 unterstrich der geschaftsfihrendatuder Universitat Koln, Erwin
Falil, die Bedeutung der Kélner Universitat als ,Rollwerk des deutschen geistigen
Lebens im Westerr? Solche Metaphern, die vor allem unter den Bediggarder
nationalsozialistischen Diktatur gerne benutzt veardvaren in Bezug auf die Stellung
der Universitat Kéln jedoch nicht neu. In den Stefjnahmen anlasslich der Grindung
der Universitat im Jahre 1919 finden sich zahlMedautbarungen vergleichbaren
Inhalts. Der Verweis auf die spezielle kulturpasiifne Bedeutung der Kélner
Universitat spielte in den Verhandlungen mit demliBer Kultusministerium, die im
Jahre 1917 einsetzten, eine nicht geringe Bedeulorgllem Konrad Adenauer, seit
1917 Kolner Oberbirgermeister und vehementer Vetéeaer Universitatsgrindung,
fuhrte wiederholt eine diesbeziigliche Argumentatan

Die Kolner Universitatsplane stiel3en in Berlin zeimgt auf heftigen Widerstand, der
erst nach dem Zusammenbruch vom November 1918 abgelerden konnt&- Im
Zuge der nun veranderten politischen Rahmenbedgeguwerfolgten Adenauer und
Christian Eckert, der geistige Vater der Univetspéne und Grindungsrektor, nun
eine andere Argumentationsfuihrung.

Wahrend im Jahre 1917 noch die Vermittlerrolle Zdleschaffenden Universitat
zwischen deutscher und westlicher, sprich franztisisKultur, betont worden w4y
rickte nach Kriegsende und den damit einhergehevddfenstillstandsbeschlissen
ein neues Bild der angestrebten Kdlner Universitéen Vordergrund. An die Stelle
der volkerverbindenden Elemente, die nun nur naoh @ntergeordnete Position
einnahmen, traten patriotische und stark natioept@gte Argumente, die vor allem

auf die veranderten politischen Verhaltnisse imiRlbad zurtickgefuhrt wurden.

“9vgl. etwa: Meuthen, Kleine Kélner Universitatsgaistite, S.34. Hierzu ausfiihrlich: Heimbiichel, Dizie
Universitat, wo die Frage nach dem Selbstverst&naimil dessen reale Umsetzung im Mittelpunkt der
Betrachtung steht.

Y Die neue Universitat KéIn mit ihren Instituten uBdminaren, S.11.

®1 Zu den Verhandlungen vgl. Heimbiichel, Die neuevbrsitat, S.300-327.

*2Vgl. ebd., S.307.
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Angesichts der vermeintlich drohenden franzdsisd¢hdturpropaganda im Rheinland
sollte die Kolner Universitat in den Planen Ecketsl Adenauers nun die Rolle eines
Zentrums deutschen Geisteslebens im bedrohten Weisteehmeni® In diesem Sinne
aul3erte sich Adenauer auch in einer Stadtverondnetsammlung im Marz 1919:

,Die Waffenstillstandsbedingungémn.Clie3en uns erkennen, dass wir vielleicht auf
Jahre hinaus eine feindliche Besatzung bekamenflurdn ruhig Denkenden wurde
es klar, dass die Lander am Rhein in Zukunft auémi national und vélkisch
gefahrdeten Posten stehen wirden. Dadurch erieelirdversitéatsfrage eine
wesentlich gréRere Bedeutung als vortiéiDariiber hinaus betonte Adenauer die
Gefahr einer sogenannten ,Verwelschung’ der Stdilih Kind des gesamten deutschen
Westens, die durch den Verlust der Universitat(&tuag noch vergrof3ert worden sei.
,Die Stadt Cdln ist der Gefahr der Verwelschungdthstem Mal3e ausgesetzt. In ihr,
nicht in Bonn,[1.[J] entfaltet Frankreich seine Hauptagitation. E®iisé Pflicht gegen
das Deutschtum, alles irgendwie mdgliche zu tundemVerwelschung entgegen zu
arbeiten. Die Colner Universitat wird eine ahnlighiggabe zu erflillen haben, wie die
StraBburger Deutsche Universitat [6sen sofitéDie hier vorgetragene Argumentation
Adenauers, die zweifelsohne an die patriotischer@aag und den Nationalstolz der
Beamten im Berliner Kultusministerium appelliegeb letztlich den Ausschlag fur
die Zustimmung des Ministeriums zur Griindung dein&BUniversitaf® Dass es sich
hierbei jedoch nicht nur um ein rein taktischesgédren Adenauers handelte, sondern
er vielmehr die franzosische Kulturpropaganda s eeale und existente Gefahr
ansah, lasst sich durch eine Vielzahl von Belegedeutlichen. Zu nennen ist hier
exemplarisch sein Engagement zur Rheinischen Jeertdfeier im Jahre 1925, die
ganz eindeutig politisch motiviert war und als @egenstiick zur franzdsischen
Einflussnahme auf dem kulturellen Sektor und satsiein Kapitel im vielzitierten

,Abwehrkampf im Westen“ gewertet werden katin.

>3 vgl. hierzu auch: Diiwell, Universitat, Schulen uddseen, S.169-173. Vgl. dariiber hinaus, Eckert,
Denkschrift, insbesondere S.6f., wo wiederholtBiéeleutung der Universitat im besetzten Rheinland
prononciert wird.

>4 Zitiert nach: Heimbiichel, Die neue UniversitaB@&.

5 Adenauer in einem Schreiben an Oberregierungstajg@r vom 14.01.1919, zitiert nach: ebd., S.307.
*5vgl. hierzu auch: Golczewski, Koélner Universitétster und der Nationalsozialismus, S.28. Golczewski
bezeichnet die Niederlage im Weltkrieg als einesldser der erfolgten Universitatsgrindung.

>"Vgl. zu den kulturpolitischen Abwehrhaltung Adeaesigegeniiber der Besatzung auch: Diwell, Univéysit
Schulen und Museen, S.168-170. An dieser Stelkuishh zu erwahnen, dass die von Adenauer vorgeage
Argumente durchaus keine singuldre Erscheinungrw&e argumentierten die Griinder des Instituts fir
geschichtliche Landeskunde in Bonn im Jahre 192f)dicher Weise, indem sie die Bedeutung des zu
grindenden Instituts fir den ,Abwehrkampf pronartn und sich somit eine staatliche Forderungesich
konnten. Vgl. hierzu die Ausfiihrungen von Nikolagrier, Geschichte, Methode, Politik, insbesonde28
und S.245f.. Zur franzésischen Kulturpolitik im Riland und der entsprechenden deutschen Gegenaogag
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Dass es sich um eine ernsthafte Standortbestimalemigolner Universitat handelte,
l&sst sich auch dadurch belegen, dass das von Aelenad Eckert kreierte
Selbstverstandnis auch wiederholt in den PlanuzgenAufbau der Universitét in
den Folgejahren auftritt. Inwiefern die universit&elbstcharakterisierung als ,feste
Barrikade deutscher Art und Wissensch&fEinfluss auf die Aufnahme und die
Forderung spezieller Facher nahm, die der praldis¢timsetzung des
Selbstverstandnisses besonders dienlich sein kannte etwa die Germanistik und

die Deutsche Volkskunde, wird nun am Beispiel delkgkunde erortert.

3.2 Die institutionelle Verankerung der Volkskunde

Anders als etwa die Wirtschafts- und Sozialwisskafiiche Fakultat, die zu grof3en
Teilen aus der seit 1901 bestehenden Handelshadkdwoérvorging, oder die
Medizinische Fakultat, die auf der 1904 gegrindgfd@demie fur praktische
Medizin“ ful3te, musste die Philosophische FakuwgitUniversitat Koln ganz neu
konstituiert werden. Zwar waren einige geisteswisshaftliche Facher bereits in der
Form von Professuren an der Handelshochschulestemtgewesen, im groRen und
ganzen musste die Philosophische Fakultat jedsthreder ersten Halfte der 20er
Jahre allmahlich aufgebaut werden. An eine seldggarvVertretung der Volkskunde
in Form eines Lehrstuhls oder Instituts war hierbeht zu denken. Die Volkskunde
fand jedoch ihren Platz im Kontext der Germanidik, an der wiedererrichteten
Universitat vollkommen neu aufgestellt werden meisétie bereits dargestellt, war
eine Vertretung der Volkskunde im Rahmen der Gerstilirzu dieser Zeit an den
deutschen Universitaten nichts Ungewdhnliches, sonder Normalfall.

Die enge Verknupfung von Germanistik und Volkskuadeader Universitat Koln
manifestierte sich zum einen im Lehrstuhl fir @tdeutsche Philologie und zum
anderen in einem Lehrauftrag fur rheinische Volkglaiim Rahmen des neu

gegrundeten Germanistischen Seminars.

3.2.1 Der Lehrstuhl fir altere deutsche Philologie
Von Beginn an waren fur die Germanistik zwei Leting vorgesehen. Einer fur altere
Germanistik und ein weiterer fur neuere deutscheradiurwissenschatft.

Volkskundliche Lehrinhalte waren in den ersten (dmrmgen zur Ausgestaltung der

vgl. auch die Studie von Franziska Wein mit denelTjDeutschlands Strom — Frankreichs Grenze®, veo di
einzelnen franzdsischen MaRnahmen und deutscheen®anahmen detailliert beschrieben werden.
%8 Eckert, Die neue Universitéat, S.8.
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Germanistik zun&chst mit dem Lehrstuhl fir neuenatsthe Literaturwissenschaft
verbunden. Hier sollte die Volksliteratur, worunteter anderem das Volksméarchen,
die Volkssage und Volksdichtung im allgemeinen alissimieren waren, im
Vordergrund stehen. Das Ordinariat fur altere Gaistk sollte den ersten Planungen
zufolge eine sprachwissenschaftliche Ausrichtutgléen>® Die reale Umsetzung der
Plane sah jedoch anders aus. Erste, auf die Uiggplime zugeschnittenen
Berufungslisten wurden aus nicht zu eruierendem@gii nicht realisiert. Dass die
Volkskunde im Endeffekt an die altere Germanistilwbden Lehrstuhl fir &ltere
deutsche Philologie gekoppelt wurde, ist in erkieie auf das Engagement des ersten
Inhabers dieses Lehrstuhls, namentlich Friedrigiz®a zurtckzufiihren. Panzer, von
dem in einem anderen Kapitel noch detaillierterRiggle sein wird, bot sich wahrend
der laufenden Verhandlungen fir die Besetzung dieleln Lehrstiihle selber als
Kandidat fur die altere Germanistik in einem varlighen Schreiben an den Anglisten
Schroer af® Aufgrund dieser Vorgange stellte man die Beruflisgsfir altere
Germanistik, die bis dato nur sprachwissenschhfticsgerichtete Kandidaten
beinhaltet hatte, insofern um, als Panzer nun plooo genannt wurde. Nach langen
Verhandlungen nahm Panzer dann seine Berufungk@lohan, was jedoch eine
Ummodellierung der Ausrichtung der beiden germéubken Lehrstuhle implizierte.
Da Panzer seine Schwerpunkte in Forschung und laelirden Gebieten der
Volksliteratur verortete, war die Volkskunde entgegler vorherigen Planungen nun
an den Lehrstuhl fir dltere Germanistik geburitlébies manifestierte sich auch in der
Ernennungsurkunde Panzers, die neben der Verpftight,die deutsche Philologie
unter besonderer Bertcksichtigung der alteren deatsSprache und Literatur in
Vorlesungen und Ubungen zu vertreten* auch denragferteilte, ,Vorlesungen tber
deutsche Volkskunde abzuhaltéA Zu betonen ist, dass Panzer durch diesen
Lehrauftrag dazu verpflichtet wurde, volkskundlidtehrveranstaltungen abzuhalten.
Dadurch wurde die Volkskunde, wenn auch im RahnegrGermanistik, fest im
Lehrbetrieb verankert und auch die dauerhafte Reaselkskundlicher
Lehrveranstaltungen wurde durch den LehrauftragPtinzer sichergestellt.

Nachdem Panzer KdIn jedoch nach nur einem Semester Sommersemester 1920,

wieder in Richtung Heidelberg verliel3, stellte sezheut die Frage nach der

*9Vgl. hierzu: Heimbiichel, Die neue Universitat, 884.

€0 Zur Berufung Panzers vgl. Heimbiichel, Die neueversitat, S.489f..

61 Zur neuen Ausrichtung des Lehrstuhl fiir neueresée Literaturwissenschaft, vgl. ebd., S.492-496.
%2 Minister fir Wissenschaft, Kunst und VolksbildufMinWKV) an Panzer vom 15.04.1920, UAK
Zug.17/4245, BI.28.
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inhaltlichen Ausrichtung des vakanten Lehrstuhlged®rum konnte sich die
volksliterarische bzw. volkskundliche Richtung gegleer der
sprachwissenschaftlichen durchsetzen. Mit der Bagifriedrich von der Leyens am
12. Dezember 1920, der in Forschung und Lehreldiehgg Schwerpunktsetzung wie
sein Vorganger verfolgte, wurde die mit der Bergflanzers eingeleitete
Ausrichtung des Lehrstuhls fur altere deutscheoRigle fortgesetzt. In seiner
Ernennungsurkunde hiel3 es, dass er ,die deutscloddgie, insbesondere die altere
Germanistik, Altnordisch und deutsche Volkskund¥amlesungen und Ubungen zu
vertreten hab&®

Somit lasst sich fir Kéln zunachst das gleiche Bild an dem Gberwiegenden Teill
der deutschen Universitaten zu dieser Zeit korestii Der Vertreter der alteren
Germanistik stellte in Personalunion auch den Factrater fur deutsche Volkskunde
dar, was in KdIn jedoch im Vergleich mit andern nsitaten bereits verbindlich im
Lehrauftrag fir den Ordinarius der Altgermanistédcankert wurde. Das
angesprochene universitare Selbstverstandnisepieitder Verknipfung der
Germanistik mit der Volkskunde in Kéln eine niclerimge Rolle. Dies belegt
exemplarisch die Argumentation der Universitat beaggang Friedrich Panzers.
Der Rektor Christian Eckert versuchte, Panzer waten Umstanden in Koln zu
halten, da er ,fur die Verteidigung des Deutschtumbesetzten Gebiet von
ausschlaggebendem Wert" sei. Weiterhin flihrte Ea®erdass ,wir hier so schwere
Aufgaben in der Verteidigung der deutschen Kultlitixazu erfillen lhabermund
Panzer ist fur sie, da er nicht Wortphilologe, ssmdVvertreter der deutschen
Volkskunde ist, von so grol3er Bedeutung, dassAesscheiden ein unersetzlicher
Verlust wére.?* Der Volkskunde wurde somit seitens der Universitatrung eine
zentrale Rolle im wiederholt prononcierten kultuipgchen ,Abwehrkampf’ zugeteilt,
wozu sich weitere Belege anfuhren lassen. NebenQ@iehmarius fur altere deutsche
Philologie erhielt die deutsche Volkskunde im Jal821 eine weitere Manifestation

im Lehrbetrieb in Form eines Lehrauftrages fir miehe Volkskunde.

3.2.2 Der Lehrauftrag fur rheinische Volkskunde

3 MinWKYV an von der Leyen vom 12.12.1920, UAK Zug/.48.
% Eckert an Oberregierungsrat Schworer vom 30.08,192K Zug. 17/4245, BI.43.

18



Erste Bemihungen fur einen weiteren Ausbau deskoiidlichen Lehrangebotes sind
auf den spateren Inhabers des Lehrauftrages fiimsbee Volkskunde, Adam Wrede,
zurickzufihren, der bereits an der Handelshochsealmd seit 1919 an der Universitéat
als Privatdozent im Rahmen des Lehrangebots flisdiee Philologie tétig war. In
einer an Oberburgermeister Adenauer gerichtetelkganift vom 9. Februar 1921
pladierte Wrede flr die Errichtung ,eines Lehrssultir rheinische Volkskunde im
Rahmen der allgemeinen deutschen Volkskunde abmigersitat Koin.®° Die
Notwendigkeit zur Errichtung eines solchen Lehristwersuchte Wrede vor allem
dadurch zu unterstreichen, indem er den Wert détsiande fir die Abwehr
»undeutscher und volksfremder Kultur“ betonte. glen Landern am Rhein, wo die
Kinder und Jugendlichen unter der Aufsicht und Bigraft der Gegner und unter
deren ,friedlicher Durchdringung des Landes’ aufiassan, ist die didaktische und
literarische Pflege der Volkskunde besonders notligetf® Wrede forderte einen
eigenstandigen Lehrstuhl innerhalb der philosopt@ad=akultat, fir dessen Besetzung
er sich selbst durch besondere Hervorhebung seigenen Leistungen und
Fahigkeiten auf dem Gebiet der Volkskunde ins Geagpbrachte.

Anscheinend fand Wrede in Adenauer, der nebensefrat als Oberblrgermeister
gleichzeitig auch Vorsitzender des Universitatstammams war und somit Einfluss auf
die Ausgestaltung der Fakultaten nehmen konntendhtirsprecher. Zumindest
versprach er Wrede, ,auf die Angelegenheit nockicdkmukommen® Ein
diesbeziigliches Engagement Adenauers in Reaktiodi@enkschrift lasst sich
eindeutig nachweisen. An die Schaffung eines satidéjen Lehrstuhls war hierbei
freilich, allein aus finanziellen Erwégungen, nigbatdenker?® Fiir die Schaffung

eines Lehrauftrages im Rahmen des Germanistisobeindrs dirfte sich Adenauer
jedoch tatkraftig eingesetzt haben, wie der Inbalés Schreibens von Christian
Eckert an ihn aufzeigt. Hierin heil3t es: ,Es wirchsm Laufe des Sommer-Semesters
voraussichtlich ermoéglichen lassen, Dr. Wrede elmshrauftrag fur rheinische
Volkskunde und kélnische Kulturgeschichte, d.h.dig& Gebiete, die IhneéAnm.:

% Denkschrift Wredes vom 09.02.1921, UAK Zug.17/6415

% Ebd.. Die Betonung der Gefahr einer ,Verwelschufgy Rheinlande findet sich auch in fast allen
Publikationen Wredes aus der ersten Hélfte der 28lere. Vgl. etwa: Wrede, Rheinische Volkskundeyviot,
wo es heil3t: ,M8ge man sich deshalb besondersdresd sehr gefahrdeten rheinischen Verhaltnisseim no
mehr die Verwendung der Krafte angelegen seintasie im Volke wurzeln und dem Volke zu geben
imstande sind, was des Volkes ist.”

7 Adenauer an Wrede vom 14.02.1920, UAK Zug. 17/6415

% Diwell betont die finanziellen Schwierigkeitentménen Adenauer beim Aufbau der Universitét die
gesamten 20er Jahre hindurch zu kdmpfen hatte Diglell, Universitat, Schulen und Museen, S.182 f.
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Adenauellam Herzen liegen und auf denen Wrede besondesesnléann, zu
erteilen.®®

Neben der Einrichtung eines solchen Lehrauftrageswehl zunachst auch die
Grindung eines Seminars fur rheinische VolkskuntEndiert, das im Anschluss an
das deutsch-philologische Seminar ausgebaut wealta. Eckert stellte
diesbezuglich eine Anfrage an das KultusministenmrBerlin, ob etwaige finanzielle
Mittel fur die Umsetzung der Kdlner Plane von demi#Zalbehorden bereitgestellt
werden kénnten. Als Grund fur eine finanzielle Feitthg wurde wiederum das Motiv
der kulturellen Gegenpropaganda angefuhrt. ,Der Béderblrgermeister ist der
Meinung, dass fur die rheinische Volkskunde geratter dem Gesichtswinkel des
besetzten Gebietes etwas besonderes geschehen kadmdass dafur Mittel von
Zentralbehorden zur Verfiigung gestellt werden nais€f Ob bzw. inwieweit
diesbeztigliche finanzielle Mittel bewilligt wurdekgnnte nicht aus den Akten
ermittelt werden. Dem Antrag der philosophischekufat auf Erteilung eines
Lehrauftrages fur rheinische Volkskunde an Adam d&reom 14. Juni 1921 wurde
aber mit Schreiben vom 30. Juli 1921 entsprochredem Wrede beauftragt wurde,
,vom WS 1921/22 alal.(0die rheinische Volkskunde in Vorlesungen, und sondtig
in Ubungen zu vertreter!*Institutionell wurde dieser Lehrauftrag dem
Germanistischen Seminar und somit dem Ordinariuéltére deutsche Philologie,
Friedrich von der Leyen, untergeordnet. Die Plameefn volkskundliches Seminar
wurden hingegen nicht realisiert. Die Griinde hievaren nicht mehr zu ermitteln.
Zu betonen ist jedoch das wiederholt zum Ausdrurkikende Engagement Konrad
Adenauers hinsichtlich der Férderung und des Ausbau VVolkskunde an der
Universitat Kéln. Begriindet wurde dieser Aktivisndigch die ihm notwendig
erscheinende Gegenpropaganda, die im universigeHtastverstandnis ja zu einer der
Handlungsmaximen stilisiert worden war. Ware dievdrsitat unter anderen
Vorzeichen gegrindet worden, hatte es die Volkskwwvekeifelsohne schwerer gehabt,
einen Platz im Universitatsbetrieb zu erhalten.

Im Vergleich mit der nationalen Entwicklung des Ikastellten die Kdlner
Verhéltnisse nur insofern eine Ausnahmeerscheidangals hier eine deutliche

Unterstitzung volkskundlicher Bestrebungen seiteamnKommunalpolitik, verkorpert

% Eckert an Adenauer vom 02.03.1921, UAK Zug.17/6415

0 Eckert an Staatssekretar Brugger vom 06.06.192K, Pug.17/6415.
" MinWKYV an Wrede vom 30.07.1921, ebd. .

"2vqgl. die Ausfiihrungen in Kapitel 2.2 .
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durch die Person Adenauers, erkennbar ist. Dassdibt fur die nationalen
Entwicklungslinien der Volkskunde verallgemeinedrden kann, wurde bereits
gezeigt’? Auf der Ebene der institutionellen Verankerungl§edoch im Vergleich
mit anderen deutschen Universitaten Paralleleronstatieren, da auch in Koln der
charakteristische, enge institutionelle Konnex\dalkskunde zur Germanistik
existierte. Wenn auch die urspringlichen Planuregeer breiteren Prasenz in Form
eines Seminars nicht realisiert wurden, stelltenvdirhandenen Moglichkeiten
volkskundlicher Lehre und Forschung jedoch auf$gmstige Rahmenbedingungen
fur eine etwaige institutionelle Fortentwicklungsdeachs dar. Bevor der Blick aber
auf die weitere Entwicklung gerichtet wird, werdam die volkskundlichen
Fachvertreter in Kdln, namentlich Friedrich PanEeredrich von der Leyen und

Adam Wrede, kurz vorgestellt.

4. Die Vertreter der Volkskunde in KoéIn

Nachdem der institutionelle Rahmen der VolkskumdiadIn im Umfeld der
Begrundung der philosophischen Fakultéat beschrighede, sollen nun die Personen
naher betrachtet werden, die die entsprechendetidhes ausfillten, sprich das
Ordinariat fur altere Germanistik und den Lehragtfur rheinische Volkskunde.
Hierbei ist zu erwahnen, dass Friedrich Panzerkuer biographisch, einschlief3lich
seiner kurzen Zeit in Kéln vorgestellt wird, wahdesie anderen beiden Vertreter
zunachst nur bis zu dem Zeitpunkt der Ubernahnes iPosten an der Universitat Kéln
beschrieben werden, da ihre weitere biographiscieiEklung Bestandteil der
folgenden Kapitel ist.

4.1 Friedrich Panzer (1870-1956)

Friedrich Panzer wurde am 4. September 1870 in AB6hmen) geboreff. Nach

dem Studium der Germanischen Philologie, der Poylb®, der Geschichte und
Kunstgeschichte in Leipzig, Jena, Minchen und Vidiemovierte er 1892 in Leipzig
bei Edmund Sievers mit einer Abhandlung Uber ddtetalterlichen Spruchdichter
Rumzlant. 1894 habilitierte er sich in Miinchen eiiter sagengeschichtlichen Studie
Uber den Lohengrin. Ab 1897 war er als Privatdopewitab 1901 als
aul3erordentlicher Professor in Freiburg im Breisgéig, wo er auch volkskundliche

3 Die Daten zu Panzer entnehmen ich iberwiegendKassen, Friedrich Panzer (1870-1956).
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Lehrveranstaltungen abhiéftSeit Sommer 1905 war er als Professor an der
Akademie fur Sozial- und Handelswissenschafterramkfurt tatig. Im Winter

1914/15 wurde Panzer zum Ordinarius fur germanigthielogie an der Frankfurter
Universitat ernannt, bevor er dann 1919 zum oraseth Professor und Direktor des
Deutschen Seminars der Universitat Heidelberg barufurde, wohin er nach dem
Semester in Kbln auch zurtickkehrte. Zum Zeitpuekier bereits geschilderten
Berufung nach Koéln, handelte es sich bei Panzeeinen erfahrenen und bedeutenden
Vertreter der deutschen Philologie, der auch heotd als ,Pionier auf dem
Forschungsfeld der Sage und des Marchens* angesetteff Neben seiner
Forschungs- und Lehrtatigkeit auf dem genanntendgdiatte er sich vor allem durch
die Grindung des Deutschen Germanistenverbandégshre 1912, an der er
maRgeblich beteiligt war, einen Namen gem&t&eit seines Schaffens und Wirkens
setzte sich Panzer fiur eine anzustrebende Erkemsi Deutschtums und dessen
volkischen Grundlagen ein. Vornehmlich die Sage dawlVolkslied stellten seiner
Auffassung nach treffliches AnschauungsmateriatiférErkenntnis der deutschen Art
und des deutschen Geistes danahrend des ersten Weltkrieges betonte er inseine
Schriften und Reden wiederholt die deutsche Freura die deutsche Art, als deren
Konstituenten er Tapferkeit, Treue und Tiichtigkeitausstellté®

Aufgrund dieser Vorgeschichte wundert es nichtsamaan in Koln auf das Angebot
Panzers, nach Kéln zu wechseln, sehr gerne eingidgnan ihn dort mit offenen
Armen aufnahm. Zahlreiche Schreiben Eckerts zeugarden Bemihungen der
Kolner Universitat, Panzer, der trotz seines van gelbst ausgesprochenen Angebots
erst sehr zdgerlich die Berufung nach Koln anndiinglie zu begrindende
philosophische Fakultat zu gewinn€rHinsichtlich seiner Schwerpunkte in
Forschung und Lehre sowie seiner Einstellung zunmtdaitum, das er wiederholt
gegeniiber Fremdem und Ausléndischem abgréhetar Panzer dazu pradestiniert
eine tragende Rolle im kulturpolitischen Abwehrkdmp Rheinland einzunehmen.

Die bereits geschilderten Bemuihungen Eckerts beines Weggang zeugen hiervon.

" \gl. Dehnert, Volkskunde an der Albert-Ludwigs-Meisitat bis 1945, S.146.

S Kasten, Friedrich Panzer (1870-1956), S.154.

8 Zu Panzers Mitwirken bei der Griindung des Germami®rbandes, vgl. Réther, Die Germanistenverbande
und ihre Tagungen, insbesondere S.116-131.

"Vgl. Kasten, Friedrich Panzer (1870-1956), S.157.

Bvgl. ebd., S.158.

¥ Vgl. verschiedene Schriftstiicke in UAK Zug. 17/824

8 vgl. Kasten, Friedrich Panzer (1870-1956), S.157.
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An der Kdlner Universitat agierte Panzer als Ordusafur altere deutsche Philologie
und Direktor des Germanistischen Seminars jedoclinm&ommersemester 1920, da
er bereits im September des gleichen Jahres weaden Ruf nach Heidelberg annahm
und dorthin zuriickkehrte. Entgegen der AnnahmerBubhther&" hielt Panzer jedoch
Lehrveranstaltungen im Rahmen des Germanistiscaemnars ab. Fur ihn sind fir
das Sommersemester 1920 Vorlesungen tber ,Dasuxigpehlied und die
Nibelungensage®, ,Den Jungen Goethe* sowie eineudozur Altdeutschen
Volksepik“ nachzuweiseff: Die Vorlesung zum Nibelungenlied bzw. zur
Nibelungensage sowie die genannte Ubung z&hltea Biweifel zum Betatigungsfeld
eines Volkskundlers in jener Zeit, so dass fur Bgnzenn auch nur ein sehr kurzes,
Wirken auf dem Gebiet der Volkskunde an der Unit@r&06In konstatiert werden
kann. Ein weitaus breiteren Wirkungskreis konnta B&achfolger Friedrich von der

Leyen in Koéln entfalten.

4.2 Friedrich von der Leyen (1873-1966)

Der am 19. August 1873 in Bremen geborene Friedrichder Leyen studierte
Germanistik und Geschichte in Marburg, Berlin umipzig®® Zu seinen
akademischen Lehrern zahlte unter anderen Karl Né&nder, wie bereits erwahnt,
malf3geblich an der aul3eruniversitaren Institutisreling der Volkskunde beteiligt
war. Bei Weinhold promovierte von der Leyen im &b894 mit einer Studie tUber
eine deutsche Reimpredigt aus dem 12. Jahrhumiesh seiner Promotion wechselte
er nach Munchen, wo er sich 1899 mit der Schrifagarchen in den Gottersagen
der Edda“ habilitierte. Hier agierte er auch einigére als Privatdozent und ab 1907
als aul3erordentlicher Professor fir germanischielBgie. Als sein Spezialgebiet sah
von der Leyen die Marchenforschung, die deutschéhdggie sowie die deutsche
Volkskunde, die er jedoch eindeutig als zur Gerstinzugehorig verstantf.Sein
ausgesprochenes Interesse fir die Volkskunde nséieffie sich auch in seiner
fuhrenden Mitarbeit im 1902 gegriindeten Vereinatkskunst und Volkskunde in

8L vgl. Schirrmacher, ,Der géttliche Volkstumsbedt;f6.495.
8 Ubersicht tiber die Veranstaltungen neuer Profession Sommersemester 1920 (ohne Datum), UAK Zug.

8 Die biographischen Angaben zu Friedrich von darelbewerden iiberwiegend aus dessen autobiographische
Schrift ,Leben und Freiheit der Hochschule" entnoemmVgl. aber auch: Glier, Friedrich von der Leyel
Conrady, Voélkisch-nationale Germanistik in KéIn5&sowie Anm. 110.

8 vgl. von der Leyen, Leben und Freiheit der HoclehS.9.

23



Miinchen. Seit 1914 gab er zusammen mit seinem J&chiid Freund® Adolf
Spamer, dem spateren Ordinarius fur Volkskundeanifd die ,bayerische Zeitschrift
fur Volkskunde*® heraus. In seinen Lehrveranstalamgn der Ludwig-Maximilians-
Universitat thematisierte von der Leyen nach eigelegaben neben der Volkskunde
auch das Nordische sowie die altere und neuereahite® Die deutsche Philologie
betrachtete von der Leyen ebenso wie Friedrich &aalg die ,Wissenschaft vom
Deutschtum®’ Conrady bezeichnet die ,Lust am Deutschen® solgagia
Charakteristikum der Schriften von der Leyé&hs.

Trotz seiner sehr breit gestreuten Interessen eiméisumfassenden Kenntnisse auf
dem gesamten Gebiet der deutschen Philologie umah ddachbarwissenschaften,
erhielt von der Leyen vor seiner Berufung nach Kd#me ordentliche Professur. Auf
der Kdlner Berufungsliste vom 22. Juli 1920 wurdewch nur an dritter Stelle
zusammen mit Alfred Gotze aus Freiburg genannt®rtnd secundo loco wurden
mit Ernst A. Meyer/Stockholm und Georg Baeseckellgiverg, in Ruckgriff auf die
urspringlichen Planungen, zwei sprachwissensctiadtl/ertreter genannt. In der sehr
kurzen Stellungnahme zu von der Leyen wurden seden philosophischen Fakultat
vor allem dessen Leistungen auf dem Gebiet der dlytle sowie der Sagen- und
Marchenforschung betont, ,die besonders die Mardnechung vielfaltig befruchtet*
hatten. Dartiber hinaus wurde seine Bedeutung ategander und geschickter Lehrer,
der gerne gehort wird“, hervorgehob€n.

Die einzelnen Verhandlungen lassen sich aus deenAiitht rekonstruieren. An deren
Ende stand jedoch die Berufung von der Leyens arb&2ember 1920, womit die
von Panzer eingeleitete Entwicklung der Altgermigkis Koln fortgefuihrt wurde.

Die Berufung von der Leyens nach Kdéln, wo er seint Zum 1.April 1921 antrat,
sollte sich in den folgenden Jahren flr die jungéversitat als ein Gewinn
herausstellen, da von der Leyen neben seiner Hitigls akademischer Lehrer als
Direktor des Germanistischen Seminars, das ab d@2Bezeichnung Deutsches
Seminar trug, federfihrend an dessen Aufbau bgtteviar. Seine Tatigkeit auf dem

Gebiet der Volkskunde an der Universitat Koln wirdlen nachsten Kapiteln erortert.

% ebd., S.16.

8vgl. ebd., S.152. Einen Uberblick tiber von derérmsvolkskundliche Lehrveranstaltungen in Miinchen
liefert Wimmer, Zur Volkskunde an den bayerischemvdrsitaten, S.107f..

87von der Leyen, Leben und Freiheit der HochscHsu@9.

8 Conrady, Vélkisch-nationale Germanistik in K6In6S.

8 Berufungsliste vom 22.07.1920, UAK Zug. 9/78, BI72

24



Zunachst wird jedoch mit Adam Wrede der dritte g&lkndliche Fachvertreter
vorgestellt.

4.3 Adam Wrede (1875-1960)

Adam Wrede wurde am 12. April 1875 in Diisseldotigren®® Sein Studium der
deutschen und klassischen Philologie, der Ges@hgihwie der Geographie
absolvierte er in Bonn und Munster. Seit 1903 wal& Oberlehrer bzw. Studienrat
am Schillergymnasium in Koln tatig, das er 1927 eigenen Wunsch verliel3, was
noch zur Sprache kommen wird. Im Jahre 1905 proente/MWrede in Tubingen bei
Prof. von Below in deutscher Kulturgeschichte nmiee Studie tber ,Die Kdlner
Bauerbanke”. Parallel zu seiner Tatigkeit am Setgymnasium beteiligte sich Wrede
an verschiedenen Projekten des historischen Ardevstadt Koln, wozu er
wiederholt vom Schuldienst beurlaubt wurde. Dieskeeiten stellten die Vorarbeiten
fur seine in den Jahren 1928/29 und 1958 erschighafien zum Kdlnischen
Sprachschatz daf.Im Jahre 1915 habilitierte sich Wrede an der Kbine
Handelshochschule mit einer Arbeit Gber die ,Suderndischen Einflisse auf die
Kélner Schriftsprache*, die durchaus positiv aufyamen wurdé? Nach erfolgter
Antrittsvorlesung am 20. November 1915 tber ,Didanistorischen Beziehungen
zwischen CéIn und Flandern Brabatiterhielt er die venia legendi fiir deutsche
Sprache und Kulturgeschichte. Sein Habilitationagesaus dem Jahre 1914 vermittelt
einen guten Einblick in die Schwerpunktsetzungeseliehr- und Forschungstatigkeit:
.Nach erlangter Zulassung gedenke ich tber folgéféser Vorlesungen und
Ubungen zu halten: 1. Deutsche Sprach- und Wortigige, 2.Deutsche Mundarten,
insbesondere rheinische und niederdeutsche, IeAlmutsche, besonders rheinische
und niederdeutsche Literatur, 4. Deutsche Volkskund besonderer
Berucksichtigung der rheinischen nach ihrer gesithethven Entwicklung und ihrem
gegenwartigen Stande, 5. Heimatkunde und geistege&kBalpflege.* Ein Blick auf
sein Schriftenverzeichnis der Jahre 1905 bis 1@3&itigt die von ihm in seiner
Vorausschau beschriebenen Tatigkeitsfelder. Hnelein sich vorwiegend Schriften

zur Kolner Lokalgeschichte und zur rheinischen niedlerdeutschen Sprach- und

% Die biographischen Angaben sind einem Lebenslawefds in dessen Personalakten entnommen, vgl.
Lebenslauf Adam Wrede (ohne Datum), UAK Zug. 4481803.

*Lvgl. Wrede, AltkéInischer Sprachschatz und deMeyer Kolnischer Sprachschatz.

92vgl. die Gutachten von Prof. Hansen, Prof. JostesProf. Schroer in UAK Zug. 571/274, Bl.30-34.

9 Ankiindigung der Antrittsvorlesung vom 21.11.1945d., BI.42.

* Habilitationsgesuch Wredes vom 28.07.1914, UAK.Z1§25, BI.76.
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Volkskunde® Durch ministeriellen Beschluss vom 11. August 1@1fde Wrede als
Privatdozent fur deutsche Sprache und Kulturgebtdian der Handelshochschule
Kéln zugelasseff In dieser Funktion wurde er im Jahre 1919 auctien
neugegrundete Universitat tbernommen, wo er zuh&ohRahmen der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultat Lehrverahstgen zur altdeutschen Philologie
und zur deutschen Volkskunde abhiéINach der Konstituierung der Philosophischen
Fakultat am 1.April 1920 agierte er hier zunéchsPaivatdozent flir obengenannte
Facher im Rahmen des Germanistischen Seminarsj sichealie Lehrveranstaltungen
zur Germanistik und zur deutschen Volkskunde diegizhielter?® Die Bestrebungen
Wredes hinsichtlich einer Verbesserung seiner Bosan der Kolner Universitat
durch die Schaffung eines Ordinariates fur deutStdikskunde und der Erhalt seines
Lehrauftrages fur rheinische Volkskunde im Junill@2irden bereits dargestellt.
Parallel zu den Verhandlungen Uber den Lehraufti@gdie Fakultat auch darum
bemuht, Wrede mit der Dienstbezeichnung eines aufamtlichen Professors
auszuzeichneft. Dies lehnt das Ministerium in Berlin jedoch abat8tessen wurde
Wrede mit Wirkung zum 20. Dezember 1921 zum Hompycdessor an der Universitét
Ko6ln ernannt® Sein Ehrgeiz war jedoch mit dem Erhalt des Letragé und des
Titels eines Honorarprofessors keineswegs gestilden folgenden Jahre war er
wiederholt darum bemuht, seine Stellung an der &dlUniversitat auf dem Gebiet der
Volkskunde auszubauen und zu verbessern. Wie mi€etail vonstatten ging, welche
Argumente Wrede in den Diskussionen anfuhrte udvaiche Reaktion er hiermit
beim zustandigen Ordinarius, Friedrich von der Iogyeaf, wird im folgenden genauer
betrachtet.

5. Die deutsche Volkskunde — eine eigenstandige \8&snschaft?

Mit der Einrichtung des altgermanistischen Ordiai@s inklusive deutscher
Volkskunde und dem Lehrauftrag fur rheinische Vkiksde wurde die Basis fur eine
dauerhafte Prasenz volkskundlicher Lehrveranstgénran der Universitat Koln

geschaffen. Volkskundliche Lehrinhalte wurden dardi&renden in den folgenden

% \gl. Corsten, das Schrifttum der zur Zeit an détriér Universitat wirkenden Dozenten, S.411-413.

% Minister fiir Handel und Gewerbe an den Kuratorimnsitzenden der Handelshochschule vom 11.08.1915,
Zug. 9/325, BI.85.

7Vgl. etwa das Vorlesungsverzeichnis fiir das Zvessiemester 1919, S.27 und S.31, in dem Wredeinea. e
,Einfihrung in die volks- und heimatkundliche Wissehaft* ankundigte.

% \/gl. exemplarisch seine Veranstaltungen im Wirgemsster 1920/21, die jeweils zwei Veranstaltungen z
Philologie und zur Volkskunde umfassten. Vgl. Vetegsverzeichnis fir das Wintersemester 1920/58f.S.

% Dekan Spahn an MinWKV vom 01.07.1921, UAK Zug.64/5, BI.22.
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Jahren in jedem Semester in der Form von Vorlesyrigeungen und Seminaren
vermittelt:°* Wahrend Friedrich von der Leyen den inhaltlichehv@erpunkt seiner
Lehrveranstaltungen zumeist auf das Gebiet dersditkhtung (Marchen, Sagen etc.)
legte, bot Adam Wrede, seinem Lehrauftrag folgeodnehmlich Lehrveranstaltungen
aus dem Bereich der rheinischen Volkskund&awobei einzelne Vorlesungen
jedoch auch Stoff aus dem Bereich der allgemeimensdhen Volkskunde
thematisiertert® Neben diesen Veranstaltungen bot er auch weitedrinin
philologische Vorlesungen und Ubungen an, die jei@och nicht berticksichtigt
werden. In inhaltlicher Hinsicht wurden somit durib Vorlesungen, Ubungen und
Seminare von der Leyens und Wredes die wesentliGadete der deutschen
Volkskunde abgedeckt. Trotz dieses sehr positivefiuiigles zeigte sich Wrede, der
den grofdten Anteil volkskundlicher Lehrveranstadiem stellte, mit diesen
Verhaltnissen nicht zufrieden. Wie bereits seinenkchrift aus dem Jahre 1920 zu
entnehmen war, strebte er nach einer festen Ubemah die Universitat in Form
eines Ordinariates.

5.1 Die Bestrebungen Wredes zum institutionellen Asbau der Volkskunde

Die Akten des Universitatsarchivs belegen zahleibrsuche Adam Wredes, den
Stellenwert der Volkskunde an der Universitat duetten institutionellen Ausbau zu
erhdhen. Eine Vielzahl von diesbeziglichen Denkiienrund Eingaben an die
entsprechenden Stellen der Universitatsverwalt@ougen von Wredes
unnachgiebigem Aktivismus auf diesem Gebiet. Dasscl bereits im Jahre 1920
mehr als einen Lehrauftrag fur rheinische Volkslairdhofft, und er deswegen bei
Adenauer vorgesprochen hatte, wurde bereits erwZhrBeginn des Jahres 1924 trat
Wrede, als er nach einer Uber 4-jahrigen Beurlaglwieder in den Schuldienst

zuruckkehren sollte, wiederum fir seine Ordinapkiise aus dem Jahre 1920 bei

190 MinWKV an Kuratorium vom 20.12.1921, ebd., BI.26.

101ygl. die tabellarische Ubersicht im Anhang. BiS39vurden in KéIn durchschnittlich 3-4 volkskundiée
Lehrveranstaltungen pro Semester angeboten. \@izuniauch die Liste der volkskundlichen
Lehrveranstaltungen an der Universitat Koln 1919m8chirrmacher, ,Der géttliche Volkstumsbegriff,499-
510, wo jedoch auch Veranstaltungen aus dem Bedeichordistik als volkskundliche Veranstaltungen
aufgefuhrt werden.

192y/gl. etwa seine Vorlesungen im Wintersemester 1224n dem Wrede u.a. Vorlesungen zur ,Rheinischen
Sprachentwicklung” und zur ,Kdélnischen Volkskundenv12. Jahrhundert bis 1815" anbot. Vgl. das
entsprechende Vorlesungsverzeichnis, S.80.

103 Als Beispiel sei eine Vorlesung Wredes aus demrBersemester 1928 genannt mit dem Titel ,Deutsche
Volkskunde nach ihrem Wesen, ihrem Ziel und ihratidde”. Vgl. Vorlesungsverzeichnis Sommersemester
1928, S.80. Eine Zusammenstellung der Lehrendedemslahre 1925 fiihrt Wrede demgemass auch als den
Vertreter der deutschen und rheinischen Volkskwardé/gl. Die Universitat Kéln im ersten Jahrfunéah ihrer
Wiederaufrichtung, S.126.
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Adenauer ein. Der genaue Inhalt seiner Planeiggrdaicht Uberliefert, jedoch die
Reaktion seitens der Universitatsfiihrung, die Waat seinen Winschen eine klare
Absage erteilte. In einem diesbezlglichen Schrelbekerts an Adenauer hiel3 es: ,An
der Universitat sind aber die Kurse Wredes nur dargkenswerte Erganzung des
Lehrbetriebs. Sie werden den grofRen und neuen Bafgder Volkskunde nicht ganz
gerecht. Wrede ist kein Finder neuer GedankenkaimlMann des weiten Blickes.”
Zudem kritisierte Eckert dessen mangelnde Erfolg@alkademischer Lehrer. Unter
Verweis auf die volkskundlichen Leistungen Friednon der Leyens erklarte Eckert
weiter, dass die Notwendigkeit, fur die Volkskurailee eigenes Ordinariat zu
schaffen, nicht gegeben sei und pladierte fur Biinekkehr des Volkskundlers in den
regularen Schuldienst Die Stellungnahme Eckerts richtete sich einersgiten das
Ansinnen Wredes, ein Ordinariat fir Volkskunde anzhten und andererseits, und
dies sehr explizit, gegen die personlichen Bestrgen des Honorarprofessors, sich
durch eine ordentliche Professur fest im Univetsitétrieb zu verankern.
Ungeachtet dieser scharf formulierten AbweisungeselPlane, beharrte Wrede auf
seiner personlichen Zielsetzung, der VolkskundderJniversitat Koln einen
breiteren Raum in Forschung und Lehre zukommeagseh. Im Februar 1925
beklagte er sich bei Eckert, dass Friedrich vonLégen seinen Planen ablehnend
gegentuberstehe und diverse Besprechungen mit inter,dem Druck einer gewissen
Spannung, um nicht zu sagen eines gewissen Geiegtstattgefunden hattéf?
Trotz dieser offenkundigen Frontstellung zum Fadhw@rius von der Leyen,
verkiindete Wrede weiterhin, an seinem Plan, ,estitit fir rheinische Volks- und
Heimatkunde allmé&hlich zu entwickeln®, festzuhaltfhimmer wieder wurde
Christian Eckert zum Ansprechpartner Wredes, wenme die Verwirklichung seiner
Zielsetzungen ging. Vor allem die zunehmende Spageni zu Friedrich von der
Leyen, der wiederholt deutlich Stellung gegen eimstitutionellen Ausbau der
Volkskunde bezogen hatte, wurde in diesem Zusamamgnexplizit betont. Wrede
fuhlte sich von dem Ordinarius der Altgermanistilgarecht behandelt, da dieser ihm
auch die etwaige Leitung einer zu grindenden veikdkchen Abteilung im

Germanistischen Seminar verweigert hatf&Seinen diesbeziiglichen Unmut brachte

194 Eckert an Adenauer vom 21.02.1924, UAK Zug. 178541
1% Wrede an Eckert vom 06.02.1925, UAK Zug.17/6415.

197 plane fiir die Errichtung einer solchen AbteilunmgRahmen des Germanistischen Seminars tauchemin de
Akten erstmals im Jahre 1925 auf. Jedoch gibtidsrgpriichliche Hinweise, wann und unter welchen
Umstanden diese Abteilung, die ab dem Sommersenk®3@ erstmals im Vorlesungsverzeichnis erwahnt
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er wiederholt zum Ausdruck: ,Man wird als ein Badtder Wissenschaft betrachtet,
trotzdem man Geist von ihrem Geist ist*, so Wradeinem Schreiben an Ecké.
Nachdem er wiederum seine eigenen akademischetuhgen betont hatte, forderte
Wrede im gleichen Schreiben eine verbesserte Bost der Universitat, indem er
ausflihrte: ,Andererseits glaube ich annehmen zted{idass auch die Stadt und weite
rheinische Kreise sowie solche aul3erhalb des Rirelek es mit Genugtuung
betrachten, wenn der bisherige, bereits mehreme leh die theoretische und
praktische Pflege der Volks- und Heimatkunde bdsargd anerkannte Vertreter in
einem volkskundlichen Institut oder volkskundlich&aminar oder in beidem eine
grolRere Plattform erhélt, um auf diesem dem Ganpeh besser dienen zu
kdnnen.%?

Trotz der vielfaltigen Ruckschlage hielt der Homprafessor weiterhin an seinen
personlichen Zielsetzungen fest. Die offizielle Maig der philosophischen Fakultat
zu den Forderungen Wredes hatte sich bereits ini 925 in einer Denkschrift zum
Ausbau der philosophischen Fakultat manifestierridl wurde kein Wort Uber einen
maoglichen Ausbau der volkskundlichen Vertretungehrbetrieb verloren.
Stattdessen wurde die Notwendigkeit zur Errichteimgr eigenen ,Professur fur das
grol3e Gebiet der nordischen Sprachen und Literdtinetont, wofur sich an erster
Stelle Friedrich von der Leyen einsetzt®.

Ungeachtet des universitaren Widerstandes reicmegl®Mm April und Dezember
1926 erneut zwei Denkschriften Uber die Errichtamgs Instituts fur Volkskunde an
der Universitat Kéln ein, die aufgrund ihrer Argumegtionsfihrung genauer betrachtet
werden sollen. Zun&chst wurde die Bedeutung dekskainde fur die Verwirklichung
einer notwendigen inneren nationalen Erneuerundiundie L6ésung akuter sozialer
Probleme betont. Des weiteren fuhrte Wrede aus, diasvolkskunde immer noch mit

einigen Nachwuchsproblemen zu kampfen habe, dielumeh eine erh6hte Prasenz an

wird, gegrindet wurde. Verbindliche Aussagen siidzu aufgrund der Quellenlage nicht zu machentéts s
jedoch fest, dass Adam Wrede nicht die Leitungatiédteilung innehatte und er bei der Grindung é&tolle
spielte. Das Personalverzeichnis liefert erst ihrdd 935 Angaben Uber die Leitung der Abteilundem es
den Assistenten von der Leyens, Josef Muller, algeLi.V. nennt. Vgl. Vorlesungs- und Personale@&ianis
Sommersemester 1935, S. 55. Die Annahme Schirrmgater bereits fir 1919 eine volkskundliche Alieg
angibt, muss zurtickgewiesen werden, da sich Wreslenaten nicht im Jahre 1925 fur die Leitung e@rst zu
schaffenden Abteilung hatte einsetzen konnen. Sghirrmacher, ,Der gottliche Volkstumsbegriff*, 98

1% \Wrede an Eckert vom 14.11.1925, UAK Zug. 17/6415.

19 Epbd.. Dass Wrede auch auRReruniversitiare Unteustiizukam, belegt ein Schreiben des Unternehmers
Heinrich Girkes an Rektor Tilmann , in dem darury lir den ,kerndeutschen Manne* und ,Nationalhelde
Wrede, wie er ihn nannte, ein Lehrstuhl fur Volks#te einzurichten. Schreiben Girkes an Rektor Tilmaom
09.06.1925, UAK Zug. 571/274.

10 Denkschrift tiber den Ausbau der philosophischequlit (Juli 1925), UAK Zug. 9/68.
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den Universitaten in Form von ,organisch geglieglefinstituten“ behoben werden
konnten. Dem zu dieser Zeit gelaufigen Vorwurf Bésttantismus begegnete er
insofern, indem er die Wissenschaftlichkeit deshBdwetonte: ,Dass auch die
Volkskunde eine Wissenschaft ist, kann nicht mefstiitten werden’* Die Eignung
der Kdlner Universitéat fur die Errichtung eineskskundlichen Instituts wurde
besonders hervorgehoben, wobei Wrede die Rollealmwirtschaftlicher und
kultureller Mittelpunkt Westdeutschlands unterstrizudem wirde Koélns Universitéat,
so Wrede weiter, durch die Errichtung eines soldhstituts auf wissenschatftlich-
volkskundlichen Gebiete bahnbrechend voranschréiten

Im Juni desselben Jahres publizierte er einen Autgzer die ,Errichtung von
Instituten fur Volkskunde an deutschen Hochschyldefh er unverandert im
Dezember 1926 erneut als eine Denkschrift an dasetsitatskuratorium sandté®
Hierin prononcierte er zum wiederholten Male dieddhtigung der Volkskunde auf
eine umfassende und eigenstandige Prasenz im siéren Bereich, von der zu
dieser Zeit, wie beschrieben, nicht die Rede seimte. ,Die bisher vielfach gern nur
als Ornament der Wissenschaft, aber noch niclaedistéandige Wissenschaft
anerkannte Volkskunde ist dennoch eine lebensnaligensozial- und
nationalpolitisch hochwertige wissenschaftlicheiplin.“***

Mit diesen beiden Denkschriften reihte sich Wradeine Reihe von gleichartigen
Bestrebungen von Volkskundlern in der Mitte derr2l&hre ein, die alle die
Forderung nach einer eigenstandigen und anerkatédnng der Volkskunde an den
Universitaten gemein hatten. Zu erwahnen ist exangah die Denkschrift des
Verbands der Vereine fur deutsche Volkskunde vonD@&zember 1925, auf die sich
Wrede auch wiederholt bezdt.

Diese Anstrengungen waren jedoch einmal mehr nohtdem erhofften Erfolg
gekront. Die Antwort der Universitat auf eine erteeAnfrage seitens der Stadt Koln,
ob der Studienrat und Honorarprofessor nun gardieabniversitat tbernommen

werde, fiel ebenso drastisch ablehnend wie in déneh zuvor aus. Rektor Stier-

M1 Denkschrift Giber die Errichtung eines Instituts ¥idlkskunde an der Universitat Kéln (April 1926)JAK
Zug. 44/78, Bl.194-199.

H2ygl. ebd. .

13 Wrede an Kuratorium vom 06.12.1926, UAK Zug.17/641

14 \Wrede, Errichtung von Instituten fiir Volkskundedeutschen Hochschulen, S.69.

15vgl. zu der Denkschrift des Verbandes Assion, denWeimarer Republik ins ,Dritte Reich®, S.37f..
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Somlo betont, dass an der Universitat niemand ddeake, Wrede hauptberuflich in
die philosophische Fakultét zu integrieféh.

Dass die Universitatsfilhrung eine solch ablehnétaling gegentiber dem Studienrat
einnahm, ist im wesentlichen auf die Einschatzurtgesdrich von der Leyens
zurtckzufihren, den Wrede nicht ohne Grund alsesestharfsten Gegenspieler bei
der Umsetzung seiner Plane ansah. Als Ordinariugltére deutsche Philologie war
von der Leyen, wie gesehen, auch der verantwoetlidchordinarius fur deutsche
Volkskunde. In dieser Funktion fertigte er mehr@rgachten zu den Vorschlagen und
Denkschriften Wredes an, die einen guten Einblickdine Auffassung von dem Fach
Volkskunde und dessen Stellenwert an den Univéesitiiefern und zudem erklaren,
warum er das Ansinnen des Lehrbeauftragten flinisehe Volkskunde stets negativ

beurteilte.

5.2 Die Reaktionen von der Leyens

Die Tatsache, dass Friedrich von der Leyen dierBeghgen Adam Wredes nicht
unterstitzte, sondern im Gegenteil offen ablelertdart sich aus dessen Auffassung
von der Wissenschaftlichkeit der Volkskunde, dieeei diametralen Gegensatz zur
Position Wredes darstellte.

Bereits im Jahre 1916 hatte von der Leyen seinadiiberzeugung vom
Wissenschaftsrang der Volkskunde in einem pubtieieWortrag kundgetatt” Hierin
bezeichnete er die Volkskunde als eine ,junge, emde Wissenschaft”, die ihren
eigenen Weg noch nicht gefunden h&feDie groRRe deutsche Volkskunde®, deren
Rahmen man bereits erahnen kdnne, sei jedoch gatefForderung der Zukunft als
eine Erfiillung der Gegenwart®, so von der Leyenteréi® Hinsichtlich der
Vertretung der Volkskunde auf den verschiedenemé&iheles Bildungswesens
pladierte er fur eine Verknipfung volkskundlich@hkinhalte mit Fachern wie
Deutsch, Religion, Geschichte oder Heimatkunde.Hdablierung eines eigenen Fachs
deutsche Volkskunde sei zum gegenwartigen Zeitpidmih.: 1916 1Inicht
anzustreben, da ,die Volkskunde bisher ja nochtratheinheitliche und abgeklarte

Wissenschaft gelten dart?

116 Rektor Stier-Somlo an Beigeordneten Linnartz véh07.1926, UAK Zug. 571/274.
H17ygl. von der Leyen, Die deutsche Volkskunde unddiitsche Unterricht.
118
Ebd., S.1.
YERd., S.9f. .
129Epd., S.16.
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Die hier skizzierte Einschatzung von der Leyensdia klarem Widerspruch zu den
AuRerungen Wredes, der ja explizit den StellendertvVolkskunde als selbstandige
Wissenschaft propagierte. In den Gutachten zu dark§hriften Adam Wredes zeigt
sich, dass sich von der Leyens Grundhaltung zuiuSteder Volkskunde auch gut
zehn Jahre nach den obengenannten Ausfuhrungedsgitatich nicht verandert hatte.
In seinem Gutachten vom 15. Januar 1927, das siafie@Denkschrift Wredes aus
dem vorausgehenden Jahr bezog, beschrieb von gen keine Anschauungen
hinsichtlich der institutionellen Verankerung deslkskunde an der Universitat Koln.
Zunachst betonte er, dass es sich bei seinem Getagim ein ,fachméannisches, auf
langer Erfahrung beruhendes® Urteil handele, deedriiber zwei Jahrzehnten auf dem
Gebiet der Volkskunde tatig s&t Nachdem er die Bestrebungen und Gesinnung
Wredes grundsatzlich begriiBte, hob er héfdatlass die Zeit filr die Errichtung eines
volkskundlichen Instituts oder Seminars noch nggkommen sei, da es sich noch um
eine ,werdende Wissenschaft“ handele, die noch ine ,Grundsatze, Methoden und
Grenzen* ringe. Zudem fligte er an, dass er selblst glaube, ,dass sie sich als
selbstandige Wissenschaft durchsetzen wird“, ureledeutung darin liege, ,viele
Wissenschaften anzuregen und zu férde@rdsse Institute seien aber nur fir
Wissenschaften zu schaffen, ,die sich tiber ihréeZiad ihre Wege klarer sind®?

Von der Leyens Standpunkt hatte sich im Vergleieli 216 dahingehend radikalisiert,
als er nun nicht einmal mehr an eine zukinftigedakiung der Volkskunde zu einer
selbstandigen Wissenschaft glaubte. Vielmehr safedan der Rolle einer
Hilfswissenschaft fir andere Disziplinen. Fir eenWVrede beanspruchtes Institut sah
er zudem die Gefahr inhaltlicher Uberschneidungémdem Bonner Institut fir
geschichtliche Landeskunde und der Sammlung fuRt&snische Wérterbuch, einer
Unterabteilung des Bonner Instituts. Darlber hirsiate der Ordinarius fest, dass an
der Kélner Universitat die Volkskunde ohnehin eiberdurchschnittliche Pflege
erfahre. Als Beleg fuhrte er unter anderem seirfe\leranstaltungen und die von ihm
im wesentlichen aufgebaute Seminarbibliothek desigeistischen Seminars an, in

der auch umfangreiche Literatur zur Volkskunde aoden sei. Als Gegenvorschlag

121 Gutachten von der Leyens vom 15.01.1927, UAK Zg78, BI.185f. .

122 An dieser Stelle ist zu erwéahnen, dass von deeméy der Grundiiberzeugung hinsichtlich der
Notwendigkeit volkskundlicher Forschung und LehiieWirede durchaus Ubereinstimmte. Von der Leyen
betonte ebenso wie Wrede, dass auch die Volkskyardder Vertiefung und Veredelung des deutschen
Wesens" mitarbeiten misse. Vgl. von der Leyen,dgietsche Volkskunde und der deutsche Unterrichf.S.
Dissens bestand zwischen den beiden nur auf derekder institutionellen Vertretung der Volkskunahedzn
Universitaten und Hochschulen.

123 Gutachten von der Leyens vom 15.01.1927, UAK Z4d78, BI.185f. .
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zu den Planen Wredes beflirwortete er eine ,mal3ualiedurchdachte, vorsichtig
fortschreitende Verstarkung der volkskundlichenl®sungen und Ubungen auf
germanistischer Grundlage” sowie eine starkererietg des Volkskundlichen in
Ferienkursen fiir Lehrer, Geistliche €f¢.

Friedrich von der Leyen pladierte somit fur die liggialtung der Verknipfung von
Germanistik und Volkskunde an der Kdlner Univetsitdie bereits erwahnt, war ein
solcher Standpunkt eines Germanisten mit volkskonelh Neigungen zu dieser

Zeit nicht untypisch. Eine eigenstandige VertretdegVolkskunde hatte zum einen
von der Leyens Lehrauftrag beschnitten und zumrandseine
Entfaltungsmdoglichkeit auf seinen Haupttatigkeitden - der Marchen- und
Sagenforschung - sicherlich eingeschrankt, soitlassn einem selbstandigen
Institut, womoglich unter Wredes Leitung, nichteggn sein konnt&>

Mit Wredes und von der Leyens Position trafen zavemetrale entgegengesetzte
Anschauungen vom Stellenwert der Volkskunde zueMittr 20er Jahre aufeinander.
Einerseits die Propagierung der Volkskunde alchl@rechtigte Wissenschaft unter
anderen und andererseits die Reduzierung des Batlss Niveau einer
Hilfswissenschaft, in diesem Falle der Germaniddile Frage nach der Stellung der
Volkskunde im Kontext der anderen geisteswisseriticeen Disziplinen wurde in
den 20er Jahren auch auf nationaler Ebene kontra\adrattiert. Die Kolner
Verhéltnisse spiegelten somit die nationale Diskusglie sich unter anderem an den
Namen John Meier auf der einen und Julius Schvimngteruf der anderen Seite
festmachen lasst®

Innerhalb der Kdlner Universitat konnte sich von deyen gegeniber Wrede
eindeutig durchsetzen. Die Universitatsfuhrungeshkich den Anregungen des
Ordinarius fur altere deutsche Philologie ohne Einde an und erteilte den Absichten
des Honorarprofessors wiederholt deutliche Absalge@inem vom preuf3ischen
Kultusministerium angeforderten Bericht Gber denfaimg und die zukunftige Pflege
volkskundlicher Lehre an der Universitat Koéln Gksrm der Dekan der
philosophischen Fakultat fast wortwortlich von deyens Stellungnahme, indem er

auf die germanistischen Seminarbibliothek verwieg sich fiir einen ,methodischen

124Epq. |

125ygl. auch Conrady, Vélkisch-nationale Germanistilk6ln, S.56. Conrady betont auch, dass von dgehe
die Volkskunde nur als einen Teil der Germanistikah.

126\Wahrend sich Meier vehement fiir die Eigensténdigier Volkskunde einsetzte, pladierte der Gerntanis
Schwietering fur eine Beheimatung der Volkskundarideren Disziplinen. Vgl. hierzu: Assion, Von der
Weimarer Republik ins ,Dritte Reich®, S.38.
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und organischen” Ausbau volkskundlicher Arbeit imhiien der Germanistik
aussprach. Von anzustrebenden Institutsplanenendem vergleichbaren
institutionellem Ausbau der Volkskunde war jedoathhdie Redé?’

Ein Zeichen fir Wredes ungebrochen Optimismus timich einer hauptberuflichen
Tatigkeit an der Universitat war sein freiwilligasisscheiden aus dem Schuldienst
zum 01. April 1927, was er gegentber dem Kuratomienfolgt kommentierte: ,Ich

bin nun imstande, meine Tatigkeit als Honorarprsdesn der Philosophischen
Fakultat entsprechend auszutiben und vorzuglicmdeh921 erteilten Lehrauftrag

fiir rheinische Volkskunde auszufiihréd®Weitere Versuche Wredes, seine Ziele
doch noch zu verwirklichen sind fir den Zeitraurs b®33, der im Rahmen dieses
Kapitels abgehandelt wird, nicht nachzuweisen.

Trotz der verschiedenen Vorschlage Wredes und aatliler Leyens veranderten sich
die Bedingungen flr die Volkskunde in der Folgemekoéln nicht. Etwaige
Ferienkurse, die von der Leyen ins Spiel gebraatiehlassen sich eben sowenig wie
eine von ihm angedachte mal3volle Verstarkung volkgkcher Lehrveranstaltungen
belegen*

Dass die unterschiedlichen Einschatzungen Wredéyam der Leyens das Verhaltnis
zwischen den beiden nachhaltig beschadigt hatigtezeich jedoch nach 1933, als die
Meinungsverschiedenheiten in einem offenen Kon#é#idtalierten, auf den noch
einzugehen sein wird.

Fir den Zeitraum von 1920 bis 1933 bleibt festzi#maldass die deutsche Volkskunde
von Beginn an an der neuen Kélner Universitat fiest.ehr- und Forschungsbetrieb
im Rahmen der deutschen Philologie verankert wuvdgs nicht zuletzt auf das
universitare Selbstverstandnis zurtickzufihrenTisbiz vielerlei Versuche gelang es
der Volkskunde jedoch auch in Kéln nicht, sich gedgeer der Germanistik als
selbstandige wissenschaftliche Disziplin zu emadamgm. Die Vorbehalte, mit denen
die Volkskunde auf nationaler Ebene zu k&mpfenehatvor allem der Vorwurf der
noch nicht ausreichend ausgereiften Wissenschaddit - verhinderten auch in Kdln
eine noch breitere institutionelle Prasenz diegeggn Fachs.

Wie aber entwickelte sich die Volkskunde in Kdlntamden Bedingungen des

Nationalsozialismus, der dem Fach hinsichtlich mhstitutionellen Verankerung an

127 Dekan Bresslau an MinWKV vom 27.06.1927, UAK Z44/194.

128\Wrede an Kuratorium vom 05.05.1927, UAK Zug. 12/64

129ygl. hierzu wiederum den tabellarischen Uberblitler die Lehrveranstaltungen im Anhang. Eine Zureashm
volkskundlicher Lehrveranstaltungen ist nicht erkear.
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den Hochschulen in Form von Lehrstihlen und In&itu einen ungeahnten
Aufschwung brachte. Bevor diese Frage detailliefiandelt wird, wird zunachst der
Blick auf die nationalen Verhaltnisse der Volkskand der Zeit ab 1933 gerichtet,
wobei vordergriindig die Folgen der verandertentisgoshen Rahmenbedingungen fur

das Fach Volkskunde beschrieben werden.

6. Das Jahr 1933 und die Folgen fir die allgemeirtentwicklung der Volkskunde
Die Machtiibernahme der Nationalsozialisten im Jari@83 wirkte sich in einem
nicht unbetrachtlichem Mafl3e auch auf die zukinfigevicklung der Wissenschaften
und der Hochschullandschaft in Deutschland aus. Auf bereits ausgereiftes
Wissenschafts- bzw. Hochschulprogramm konnten diggoNalsozialisten jedoch nicht
zurtckgreifen. Spezifische Inhalte und Ziele eimg@muin nationalsozialistischen
Wissenschafts- und Hochschulpolitik waren im Jat®83 noch nicht formuliert, so
dass man sich in den Folgejahren mit einer ,rasclsammengezimmerten
Wissenschaftsideologie®, wie Griittner treffend fati@rt, begniigen musst&’

Auf dem Gebiet der Hochschulpolitik standen in dersten Jahren nach der
Machtibernahme die Eingriffe in die Organisationdumlie Strukturen der
Universitaten unter dem Schlagwort der ,Gleichsithrag“ im Vordergrund, worunter
auch die Vertreibung rassisch und politisch mibgljer Hochschullehrer fiel. Neben
diesen destruktiven Einflussnahmen seitens desniRsgexistierte jedoch auch bereits
kurz nach 1933 eine Forderung verschiedener Diseiplan den Universitaten, die
sich vor allem an einer Intensivierung der Forschuand Lehre auf den
entsprechenden Gebieten verdeutlichte. Zu den Hes®geforderten Fachern zahlten
neben der Rassenhygiene, der Wehrwissenschaft end/at- und Frihgeschichte
auch die deutsche Volkskuntfe.

Wie sich das besondere Interesse der neuen Maehtlzalh das ,ausgesprochene
Modefach* Volkskund&? auswirkte, steht neben der Frage, inwieweit die
nationalsozialistische ,Machtergreifung“ eine Zasuder Fachentwicklung darstellte,

im folgenden im Vordergrund.

130 Gruttner, Studenten im Dritten Reich, S.159. Zn bihalten dieser ,Ideologie’ vgl. ebd., S.159-164|.
hierzu auch: Hammerstein, Die Deutsche Forschumgsigschaft in der Weimarer Republik und im Dritten
Reich, S.118-120.

13Lygl. Griittner, Studenten im Dritten Reich, S.162.

132 Brednich, Volkskunde — die vélkische Wissenschaft Blut und Boden, S.313.
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6.1 1933 — eine Zasur in der Fachgenese der Vdtkade?

Die Forschung hebt tbereinstimmend hervor, das¥alieskunde als Disziplin keiner
.Gleichschaltung” bedurfte, da sie bereits vor 19B88ch ihre inhaltliche Ausrichtung
.disponiert, wenn nicht pradestinierivarl] unter faschistischer Herrschaft als
systemstabilisierende Staatswissenschaft angewaddtwvie sich zwangslaufig daraus
ergeben musste, missbraucht zu werd&hDiie bereits in den 20er Jahren vollzogenen
Schwerpunktsetzungen volkskundlicher Forschung, di# Schlagwortern wie
Germanophilie, Bauerntum, Nordrasse etc. umschmigl@den kénnen, machten eine
Neuausrichtung der Volkskunde hinsichtlich ihremahlichen Akzentuierungen
uberflissig.

Die Forschung hat nachgewiesen, dass auch bereitsl933 eine Betonung des
Rassischen in volkskundlichen Publikationen nithtgewshnliches wa* Eine wie
auch immer geartete Neuausrichtung hinsichtlich ddethodik oder der
Forschungsinhalte, wie er fur viele Disziplinen md®33 zu konstatieren ist, war in
der Volkskunde nicht notwendig. Vorhandene Denkerst und
Interpretationsschemata erfuhren hinsichtlich ihrguantitativen Préasenz in
Publikationen und ihrer Radikalitat nach 1933 nmeeéAufwertung, was jedoch nicht
selten mit einem Verzicht auf wissenschatftliche iee und der Ablehnung eines
kritischen Diskurses verbunden wéat. Die Volkskunde sollte in den Augen des
Regimes zur sogenannten ,Volkswerdung“ beitragenzuvsie, den Machthabern
zufolge, aufgrund ihrer bisherigen Leistungen bdstm geeignet erschiéif. Auf
inhaltlicher und methodischer Ebene markierte sodas Jahr 1933 bzw. die
Machtibernahme durch die Nationalsozialisten k&lésur in der Entwicklung der
Volkskunde®*’

Das am 7. April 1933 erlassene Gesetz zur Wiedstikmg des Berufsbeamtentums
fihrte zu einem ,Exodus’ einer Vielzahl fuhrendem den Augen der
Nationalsozialisten aufgrund ihrer Herkunft odelitzhen Einstellung jedoch als
unakzeptabel geltender Vertreter aus nahezu alissenschaftlichen Disziplineri®

Die Volkskunde stellte auch in diesem Zusammenh@ederum eine Ausnahme dar,

133 | ixfeld, John Meier und sein ,Reichsinstitut figutsche Volkskunde’, S.133.

134v/gl. hierzu: Trimpy, ,Volkscharakter* und ,Rass&.169-172. Trimpy nennt u.a. einige Beispiele aus
Schriften Adam Wredes. Vgl. auch Bausinger, Volesidgie und Volksforschung, S.183.

135v/gl. Jeggle, Volkskunde im 20. Jahrhundert, S.62.

136y/ql. ebd., S.65.

137v/gl. Jacobeit, Volkskunde, S.232f. .
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da es einen solchen ,Exodus’ von Volkskundlern hgggeben hat. Vielmehr stellte
sich der weitaus grol3te Teil der Fachvertreter igvilund (berzeugt dem
nationalsozialistischen Regime zur VerfiigdfigViele Volkskundler begriiBten die
Machtibernahme durch die Nationalsozialisten, darsihnen Forderer ihrer eigenen
Sache sahen. Wie die zu Beginn der Darstellungitbemttierten Worte Adam
Wredes® verdeutlichen, hofften die Volkskundler, ihre Wéeschaft unter den
Bedingungen des Nationalsozialismus endlich alglgberechtigte und selbstandige
Disziplin in den universitdren Wissenschaftsbetiietegrieren zu kénnen. Strobach
spricht in seinen Ausfihrungen von einer enthusiets¢tn Hingebung und einem
bruch- und fraglosen Sich-Einfigen der Mehrheit déolkskundler in die
Bedingungen des neuen politischen Syst&ths.

Die Mehrheit der Volkskundler wurde in den folgendiahren in ihrer Hoffnung auf
eine Aufwertung ihres Fachs nicht enttduscht. DadkSkunde rickte immer mehr als
eine selbstandige Disziplin in den Vordergrund, waht zuletzt an der deutlichen
Zunahme sogenannter Programmschriften erkennbat*?istfudem wurde die
aul3eruniversitare Institutionalisierung weiter vayatrieben. Neben dem bis dato in
einer Monopolstellung stehenden ,Verband deutstfegeine fir Volkskunde® traten
in der Mitte der 30er Jahre eine Vielzahl wisseafiticher und parteipolitischer
Organisationen, die sich selber als volkskundliéh&chverbande verstanden und
gerierten. Exemplarisch seien die ,Abteilung Voliske“ der ,Reichsgemeinschaft
fur deutsche Volksforschung” innerhalb der Deutsckerschungsgemeinschaft und
die vielfaltigen diesbeziglichen Organisationen d8$-Ahnenerbes und des
sogenannten Amt Rosenbergs genaftillen Verbanden war das Bestreben, die

alleinige Fuhrung der deutschen Volkskunde zu gdangemein, was jedoch keinem

138 Ca. 15. % aller Habilitierten (1000 bis 1500 Paesy an deutschen Universitaten waren von den
Bestimmungen des genannten Gesetzes betroffenautmden im Jahre 1933 ihren Posten im deutschen
Wissenschaftsbetrieb. Vgl. Szdllési-Janze, Nati@oalalism and the sciences, S.4f. .

139v/gl. Jacobeit, Volkskunde, S.232. Zwar gab es atmkskundler, die sich 6ffentlich vom
Nationalsozialismus distanzierten und teilweisehanicht vor offenem Widerstand zurtickschrecktedo @
handelte es sich hierbei nur um einige wenige Hilie Eine Auflistung dieser Volkskundler findsich in:
Weber-Kellermann/Bimmer, Einfihrung in die Volkskign S.107f. .

140ygl. Einleitung, S.1.

141ygl. Strobach, ,... aber wann beginnt der Vork#igds.23-28. Strobach fiihrt unter anderem auchbebeeits

zu Beginn der Darstellung erwahnten zweiten deetséfolkskundetag im Oktober 1933 als einen Belegli#
Anpassung seitens der Volkskunde an.

142y/gl. Gerndt, Volkskunde und Nationalsozialismube$en zu einer notwendigen Auseinandersetzung, S.15
Gerndt spricht von 80 bis 100 als Programmschrif@meipierten Aufsatzen und Bucher, die in dendl&dn
nationalsozialistischer Herrschaft publiziert wurde

143 7u den einzelnen Dachverbanden vgl. Lixfeld, Deufsche Forschungsgemeinschaft und die Dachverbénde
der deutschen Volkskunde im Dritten Reich. Die Melitraller volkskundlichen Vereinigungen, die sidreits
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gelang. Stattdessen herrschte zwischen den eimzelfexbanden der fir das
nationalsozialistische Regime charakteristische K&orenzkampf aller gegen afté!
Dieser Konkurrenzkampf entwickelte sich in der lealgit zu einer fundamentalen
Auseinandersetzung zwischen den Vertretern des I8®m#erbes und denen des
,Amtes’, die sich gegenseitig auf das Schéarfsteabgsften. Dieser Konflikt reichte
auch in nicht unbetrachtlichem MalRe in die Uniuétslandschaft hinein, da die
beiden Konfliktparteien darum bemuht waren, ihrethéer in fihrenden Positionen
an den Universitaten zu installieren, worauf in ugpauf Kéln noch eingegangen
wird.**

Das weitreichende Engagement der verschiedenegrig@itischen Institutionen auf
dem Gebiet der Volkskunde brachte dem bis dato iehébseits stehendem Fach die
Mdoglichkeit, sich auch innerhalb der Universitatats eigenstandiges Fach zu
etablieren. Zwar stellte das Jahr 1933 in methbdéisand inhaltlicher Perspektive fur
die Volkskunde, wie gesehen, keine Zasur dar, jeddann man die
nationalsozialistische Machtiibernahme als eineialnitndung hinsichtlich einer
flachendeckenden institutionellen Verankerung deslkSkunde als eigenstandige

Disziplin im universitaren Bereich klassifizieren.

6.2 Die Volkskunde an den deutschen Universitatenach 1933

Die Forderung einzelner wissenschaftlicher Dismgati durch die Nationalsozialisten
machte sich auch im Hochschulbereich insofern bkipaey als fir diese Facher, die
zuvor meist nur peripher vertreten waren, nun vénneeue Lehrstihle eingerichtet
bzw. vorhandene Lehrstiihle umgewidmet wurtfruch die Volkskunde profitierte

von dieser Entwicklung, die ihr in weiten Teilersd@ochschulbereichs die von vielen
ersehnte Eigenstandigkeit brachte.

Vor 1933 gab es mit Lauffers Ordinariat in Hamburgr einen eigenstandigen
Lehrstuhl fur deutsche Volkskunde an den Univetesitdm Reich. Nach 1933 nahm

diese Zahl drastisch zu, da die Volkskunde ,im S8iminer nationalsozialistischen

vor 1933 konstituiert hatten, wurden nach 1933 ldlalie neuen nationalsozialistischen Dachverbande
absorbiert.

144y/qgl. ebd., S.70.

145 7um sogenannten Kampf der ,braunen® gegen diewachke* Volkskunde vgl. Lixfeld,
Nationalsozialistische Volkskunde und Volkserneungglinshesondere S.255-269. An anderer Stelle beton
Lixfeld die ,menschenverachtende Brutalitat“, mirdlie beiden rivalisierenden Organisationen ber ,d
Eroberung der deutschen und ausléandischen Unig&tsftvorgingen. Lixfeld, Die Deutsche
Forschungsgemeinschaft und die Dachverbande désathen Volkskunde, S.78.

148y/gl. Grittner, Studenten im Dritten Reich, S.162.
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Volkswissenschaft verstarkt ausgebaut wurdéBereits 1933 wurde in Tiibingen ein
Ordinariat fur Volkskunde geschaffen und mit GusBebermeyer besetzt. In den
folgenden Jahren folgten (Extra-)Ordinariate fiutdehe Volkskunde in Heidelberg,
Leipzig und Berlin*® Bis 1945 wurden weitere eigenstandige volkskuhelic
Vertretungen etwa an den Universitdten FrankfudllddSaale, Gottingen, Freiburg,
Konigsberg und Bonn geschaffen. Zudem wurden anat&teren Hochschulen im
Reich die Volkskunde zumeist im Rahmen der Gerntifinjsersonell erweitert?
Nach dem sogenannten ,Anschluss” Osterreichs 1988 evdie Volkskunde auch an
den Universitaten in Innsbruck und Wien institugbrauf neue Fundamente gestellt;
in Innsbruck in Form eines eigenstandigen Institutd in Wien in Form eines Instituts
und einer auRerordentlichen Profess(r.

Bei der Besetzung der neugeschaffenen Professum@riehrstihle fur Volkskunde
spielte die fachliche Qualifikation jedoch nichtnmar die tragende Rolle. In einigen
Fallen wurden ausgesprochene fachliche Laien nigrand ihrer Verdienste flr das
nationalsozialistische Regime mit einer Professusgezeichnet>' Ein nach auRen
sichtbares Engagement fir das Regime war somiielervFallen durchaus férderlich
hinsichtlich des eigenen beruflichen Fortkommenspbev sicherlich nicht
pauschalisiert werden darf, dass alle volkskundlchehrstuhlinhaber auch aktive
und Uberzeugte Nationalsozialisten gewesen sind.

Erste Schritte zur Schaffung volkskundlicher Leling gingen nicht selten von den
Universitaten selber aus, die sich somit gegenidew Machthabern besonders
profilieren wollten, indem sie nun ihrerseits eironv den Nationalsozialisten
geférdertes Fach auch entsprechend wiirdigten.

Die Volkskunde hatte somit in der Zeit der natisoaialistischen Diktatur

zweifelsohne Konjunktur. Der aul3er- und vor allermneruniversitare

147 Hopfner, Die Universitat Bonn im Dritten Reich489.

148y/gl. ebd., S.449 sowie Besenfelder, ,StaatsnotigenWissenschaft®, S.141f. .

149ygl. die Angaben in Gajek, Volkskunde an den Hoblgen im Dritten Reich.

130y/gl. hierzu ebenfalls die Angaben von Esther Gajek Einrichtung der auRerordentlichen Professutler
Wiener Universitat, vgl. Bockhorn, ,Mit all seinerdlkischen Kréaften Deutsch®, S.562f. .

131 Ein Beispiel fiir eine solche Berufung stellt dail EEugen Mattiat dar. Mattiat erhielt 1938 als Giling des
Regimes, ohne jemals eine Zeile Uber Volkskunddizialt zu haben, eine auRerplanmafige Professur fi
deutsche Volkskunde in Géttingen. Vgl. Bredniche Bolkskundliche Forschung an der Universitat Ggtn
1782-1982, S.91f. . Die Berufung Bebermeyers zudir@rius fir deutsche Volkskunde 1933 in Tibingen
erfolgte ebenso aufgrund seiner politischen Eigralagufgrund seiner fachlichen Qualifikation, die
zweifelsohne nicht besal3. Vgl. Besenfelder, ,Staatgendige Wissenschaft, S.136 und S.143.

152 sabine Besenfelder belegt dies fiir den Fall Tiggin@ie Schaffung des Lehrstuhls fiir Bebermeyert ik
in erster Linie auf Griinde zuriick, die auf der Ebdar Reprasentation lagen. Die Universitéat waiith durch
diesen Lehrstuhl unter den neuen politischen Begtiggn selber auszeichnen. Vgl. Besenfelder,
~Staatsnotwendige Wissenschaft®, S.141.
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Institutionalisierungsprozess schritt rasch vorafglkskundler nahmen fiihrende
Positionen innerhalb der parteipolitischen Orgdiosan, wie etwa dem Amt
Rosenberd™ ein, und die Volkskunde trat erstmals im versemktMaRe als

eigenstandige wissenschaftliche Disziplin an difeifichkeit.

Wie aber wirkten sich die veranderten Rahmenbediggn volkskundlicher

Forschung und Lehre nach 1933 auf die Verhaltrésseer Kdlner Universitat aus?
Dieser Frage soll in den folgenden Kapiteln nachgggn werden, in denen die
Bedingungen der Volkskunde an der Universitat Koim Zeitraum der

nationalsozialistischen Herrschaft erortert werden.

7. Die Folgen von 1933 fur die Volkskunde an der Uwersitat Koln

Die nationalsozialistische Machtibernahme brachieh &lr die Kdlner Universitat
tiefgreifende Veranderungen. An der in der Weim&epublik als eine der liberalsten
Universitditen im Reich geltenden Koélner Hochschulmllzog sich die
.Gleichschaltung” trotz anfanglicher Zuriickhaltunglativ schnell. Bereits am 11.
April 1933, noch zehn Tage vor dem ministeriellenta&s zur ,Gleichschaltung der
Hochschulen®, war die Universitat nach der Neuwdds$ Rektors und der Dekane,
zumindest in den Fuhrungspositionen gleichgesdh&tatdem lastete der Universitat
der zweifelhafte Ruf an, als erste deutsche Unit&rgleichgeschaltet worden zu
sein™* Die Neubesetzung der repréasentativen Amter inWteversitatsfihrung ging
mit Eingriffen in das Professoren- und Dozenterdgiim einher. Etwa 18% der
Kdlner Hochschullehrer wurden aufgrund rassiscimer politischer Griinde nach 1933
entlassen, was einen groRen Verlust fiir die Unitzgrdarstellte">°

Es stellt sich jedoch die Frage, ob die ,Machtafgng” neben den Eingriffen in die
universitaren Fiuhrungsgremien und in den Lehrkogesr Kélner Hochschule auch
Folgen fur die fachliche Ausrichtung des Univetsitétriebs hatte. Wurden auch in
Koln, ahnlich wie an den vielen anderen Hochschulen Reich, die neuen

,Modefacher’ nun verstarkt gefordert? Dieser Fragdl im folgenden anhand des

133 Namentlich zu erwahnen ist in diesem Zusammenbanyolkskundler Matthes Ziegler, der als
volkskundlicher Wissenschaftsorganisator im ,AmsRaberg’ tétig war und im ,Dritten Reich” zu eineler
einflussreichsten Propagandisten fur eine rassidebitsche Volkskunde wurde. Zu ihm vgl. exemplérisc
Lixfeld, Matthes Ziegler und die Erzahlforschung dents Rosenberg.

154 7u den einzelnen Umsténden der ,Gleichschaltumg“biner Universitat, vgl. Golczewski, Die
,Gleichschaltung” der Universitat Kéln im Friihjab®33 sowie ders., Kélner Universitatslehrer und der
Nationalsozialismus, S.44-75. Dartiber hinaus veintbiichel, Die neue Universitat, S.588-592.

1%5vgl. Heiber, Universitat unterm Hakenkreuz, S.6Ble Liste der durch den Nationalsozialismus Jgtém
Koélner Hochschullehrer findet sich in Golczewskiglier Universitatslehrer und der Nationalsozialismu
S.445-456.
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Beispiels der Volkskunde nachgegangen werden. \&agierten Friedrich von der
Leyen und vor allem Adam Wrede, der sich ja beréitdher intensiv fur die
volkskundlichen Belange an der Universitat eingadedtte, auf die neuen politischen

Rahmenbedingungen?

7.1 Von der Leyens Plane zum Ausbau der deutschetu8lien

Friedrich von der Leyen &ufRerte sich erstmals zu rd®ien politischen Umstanden
und deren Folgen fur den germanistischen Wisseftsbletrieb an der Universitéat
Koln in einer ,Denkschrift iber den Ausbau der deben Studien an der Universitat
KoIn“ vom 20. Juni 1933. Hierin stellte er zunaclsst, dass ,die neue nationale
Regierung ein verstarktes und vertieftes Studiumdditschen Volkstums auf unseren
Hochschuleriforderél* Hierunter verstand er in erster Linie eine stdiekVertretung
der deutschen Volkskunde, der deutschen und gesoten Vorgeschichte sowie des
deutschen und germanischen Alterturifs.

Hinsichtlich der deutschen Volkskunde sprach sieh@rdinarius fir eine intensivere
Pflege der modernen Volkskunde aus, da sie dasstigej gesellschaftliche und
religivse Leben des deutschen Volkes in der Gegerigréorschél*>” Wer jedoch in
diesen Worten ein Pladoyer fur eine selbstandigetrdéteng der Volkskunde
aul3erhalb der Germanistik vermutete, sah sich getéuVon der Leyen forderte
vielmehr einen sukzessiven Ausbau aller deutschiedi€h an der Universitat. Eine
Loslésung der Volkskunde von der Germanistik sallemicht notwendig an. Dem
Ansinnen der Regierung nach starkerer Pflege detsdeen Volkskunde versuchte er
insofern zu entsprechen, als er diesbeziglich wimde die Einfuhrung von
volkskundlichen Ferienkursen vorschlug, die siclon vDozenten der Universitat
geleitet, an Studienréte und alle Interessiertemen und im Frihjahr 1934 und 1935
stattfinden sollter’®® Die Realisierung seiner Plane, wiirde die KoIneivehsitat ,auf
dem Gebiet der deutschen Volkstums in die erstbeRder deutschen Universitaten
stellen®, so von der Leyen weitet’

In Bezug auf die deutsche Volkskunde wurden seifé@neP vermutlich nicht

verwirklicht. Die Akten liefern keinerlei Hinweisauf die Abhaltung der intendierten

% Denkschrift von der Leyens vom 20.06.1933, UAK Za§01.
157

Ebd. .
%8 yon der Leyen nannte in der Denkschrift auch &g Themenbereiche, die in den Kursen angespmoche
werden sollten. Genannt wurden u.a. die ThemenrjBeomd Bedeutung der Volkskunde®, ,Rheinische
Volkskunde®, ,Der deutsche Atlas fur Volkskunde“digDas volkstimliche Lied“. Vgl. Denkschrift von de
Leyens vom 20.06.1933, UAK Zug 9/601.
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Ferienkurse. Der vom Regime konstatierten Notwekadigeiner starkeren Forderung
volkskundlicher Forschung und Lehre stimmte von ldgyen durchaus zu, was sich
auch an seinen verstarkten Interesse am Ausbadalleskunde in Koln manifestierte.
So forderte er beispielsweise wiederholt vom Kurdittanzielle Mittel zum Ausbau
des volkskundlichen Biicherbestandes in der Bikgiotiles Deutschen Seminars'&h.
Zudem verstarkte der Ordinarius fur altere deutdehidologie sein Engagement auf
dem Gebiet volkskundlicher Lehrveranstaltungent &&m Sommersemester 1935 bot
er im Rahmen der Rechtswissenschaftlichen Fakdi&t 6fteren auch einfihrende
Vorlesungen zur deutschen Volkskunde fir Juristed Studenten der Wirtschafts-
und Sozialwissenschaftlichen Fakultdt an, da digeeald zweier Erlasse des
Reichserziehungsministers seit 1935 dazu verpéitolvaren, auch eine Vorlesung zur
Volkskunde zu belegelf?

Eine wissenschaftliche Eigenstandigkeit sprach wier Leyen der deutschen
Volkskunde trotz allem nicht zu. Noch im Jahre 1986einem Zeitpunkt, an dem sich
das Fach bereits als eigenstdndige Disziplin atewvi&niversitaten etabliert hatte,
klassifizierte er die Volkskunde als eine Disziplile ihre eigenen wissenschatftlichen
Methoden und Wege noch nicht gefunden habe undattesim Rahmen der
Germanistik zu beheimaten s&. Inhaltlich kollidierten diese Einschatzungen
wiederum mit den offiziellen AuRerungen Adam Wredder die ,Machtergreifung®,
wie bereits erwadhnt, pathetisch als Auftakt fur diedgultige Etablierung der
Volkskunde als selbstandige, nationalsozialistidshesenschaft feierté?

Die bereits skizzierten Meinungsverschiedenheitesr @eiden volkskundlichen
Fachvertreter in den 20er Jahren kulminierten notllahre 1933 in einem offenen
Konflikt zwischen den beiden, worauf nun das Haugémmerk gerichtet wird. Diese
Auseinandersetzungen spielten sich teilweise autiGabieten ab, die vordergrindig
nichts mit den Fragestellungen der vorliegendenstedlung gemein zu haben
scheinen. Sie werden trotzdem eingehender behandelt sie im Ergebnis

9 Epd. .

1%0v/gl. exemplarisch: v.d. Leyen an Kurator vom 071836, UAK Zug. 9/601. In diesem Schreiben betente
die Wichtigkeit der volkskundlichen Abteilung deibBothek fur das ,Dritte Reich*.

81v/gl. etwa Vorlesungsverzeichnis zum Sommersemd$®@8, S.175. Zu den Anderungen der Studienordnung
fur Juristen und Studenten der Wirtschafts- undédweissenschaften vgl. auch Grittner, Studentebiitien
Reich, S.178-183.

162ygl. Das Deutsche Seminar der Universitat K6l8, Buch wenn die Schrift selber nicht den Namenesei
Verfassers nennt, kann davon ausgegangen werdenedaich hierbei um von der Leyen handelt, daer
Entstehen der Schrift und seine Verfasserschatiimen Erinnerungen beschreibt. Vgl. von der Lelebgen
und Freiheit der Hochschule, S.223.

183vgl. oben, S.1.
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unmittelbaren Einfluss auf die Rolle der Volkskurate der Universitdt Kéln in den

Folgejahren hatten.

7.2 Der Konflikt Wrede gegen von der Leyen und di€olgen

Den Auftakt fur die Eskalation des Streites zwistheedrich von der Leyen und
Adam Wrede bildete ein anonymes Schreiben vom 2mgust 1933 an den Kdlner
Ortsgruppenleiter des ,Kampfbundes fir deutschetuful In diesem Schreiben
wurden schwere Vorwirfe gegen Friedrich von derebeynd dessen Assistenten
Josef Muller erhoben. Von der Leyen wurde insbesmnglorgehalten, dass seine Frau
judischer Herkunft sei und er dies bei der Aufnahmeden Kampfbund, die von
Muller lanciert worden war, verschwiegen hatte. @udwurde ihm seine kollegiale
Beziehung zu ,dem Juden Prof. Sperber* vorgewofférin der nachfolgenden
innerfakultativen Diskussion um die Urheberschafieses Denunziationsschreibens
fiel wiederholt der Name Adam Wrede. Muller und \aer Leyen waren in der Folge
darum bemuiht, die Anschuldigungen zu entkraftere 8onnten jedoch nicht
verhindern, dass das Erziehungsministerium hingithtler Abstammung Frau von
der Leyens nun erstmalig Untersuchungen anstdllie,in den nachsten Jahren
folgenreiche Konsequenzen haben sollten. Darubeaiuli geriet Wrede im Herbst
1933 wiederum in den Verdacht, durch weitere Deratimnen, den Ruf Friedrich von
der Leyens und dessen Position nachhaltig besavadigwollen-®

Ein weiteres Konfliktfeld zwischen Wrede und vom teyen eréffnete sich im Winter
1933/34. In diesem Falle ging es um die Vorlesunkigadigungen fir das
Sommersemester 1934. Anders als Friedrich von dgen, der zwar in mancherlei
Hinsicht in geistiger N&he zur faschistischen Idga@ stand, aber nicht Mitglied der
NSDAP wurdé®® trat Adam Wrede im April 1933 mit der Mitgliedsnmer 2 226
825 in die NSDAP eifl®” Inwieweit der Parteieintritt ein Akt innerer Ubermung
oder aber Ergebnis eines ausgepragten Opportunisamisnuss offen bleiben. Jedoch
war Wrede auch spéter stets darum bemiht, sicdsinich eines sogenannten ,alten

Kampfers* zu geben, vor allem dann, wenn es umbdiechsetzung seiner eigenen

184 Anonymes Schreiben an Heinrich Fincke vom 25.08319AK Zug. 44/78, Bl.174.

185 Hierbei handelte es sich um ein Telefonat, in @egeblich Wrede Bedenken aufgrund von der Leyens
vielfacher Auslandsreisen geauf3ert habe und ee dieslen Staatskommissar weiterleiten wolle, olSpriren

zu hinterlassen.” Notizen des Dekans (ohne DatUAK Zug. 44/78, Bl.163.

18y/gl. Conrady, Vélkisch-nationale Germanistik inIKpS.72.

187 Nachweis der Mitgliedschaft zur NSDAP vom 09.1839UAK Zug. 17/6415. Dariiber hinaus war Wrede
seit 1933 auch Mitglied im NS-Lehrerbund (NSLB)beaslauf Wredes (ohne Datum, vermutlich aber 1937),
UAK Zug. 17/6415.

43



Interessen ging. So betonte er beispielsweise menei Schreiben an den Dekan
Heimsoeth, dass er sich mit seiner Familie schogdazur Idee des neuen Staates
bekenne, ,nicht erst seit dem 30. Jand&t Seine Ndhe zum und seine Sympathie fiir
den nationalsozialistischen Staat versuchte Wredd aurch seine Lehrtatigkeit an
der Universitat Koln zu unterstreichen. Fur das Bemsemester kindigte er eine
Vorlesung Uber ,Deutsche Volkskunde als nationaddistische Wissenschaft und
Lehrmethode” an. Friedrich von der Leyen legte gegkese Vorlesung sofort
Einspruch ein, da er die Ankiindigung als ,eine I8tgjnahme gegen den Ordinarius”
und als unvereinbar mit der ,akademischen Wiirde/elwhinete®® Hierbei richtete
sich der Widerstand von der Leyens nicht in ersbeie gegen die Vorlesung selber,
sondern vielmehr gegen Wredes Verhalten, der ohhsprache mit ihm diese
Vorlesung angekundigt hatte, obwohl er davon wuskiss der Ordinarius selber eine
allgemeine Vorlesung zur Volkskunde mit dem Tit®eutsche Volkskunde und
deutsche Volkskunst* zu halten beabsichtigte. Ven ldeyen bezog sich in seinem
Protest auf die gelaufige Gepflogenheit, dass 8lithtordinarius nicht das gleiche
Thema in einer Vorlesung zu behandeln hétte wie F#hordinarius. Der Dekan
schloss sich dem Protest an und forderte von Wdidegeplante Vorlesung um ein
Semester zu verschieben und berief sich dabeizixplif ,die selbstverstandlichen
Gebrauche jeder Universitdt’®

Adam Wrede hingegen war nicht zu Kompromissen be¥&elmehr verteidigte er
seine ,bewusst weltanschaulich gerichtete* Vorlgsutie ,die deutsche Volkskunde
nationalsozialistisch gesehen vorfiihren* werdeDes weiteren filhrte er aus, dass
.eine ideengeschichtlich und weltanschaulich geeitsh Volkskundevorlesung jetzt
sogar zu den staatspolitischen Notwendigkeifignérélund gerade eine Universitat
wie die Koélner die Aufgabe und Pfliciiiabé] zum neuen Staat zu erziehen.” Um den
Druck auf die Fakultat noch zu verstarken, betostezudem, dass er die nétige
Ruckendeckung ,der entscheidenden Gliederungenindeen Staat eingegliederten

188 \Wrede an Dekan Heimsoeth vom 20.12.1933, UAK 24478, BI.158f. .

19\/on der Leyen an Dekan Heimsoeth vom 20.12.1988,, &1.155.

10 bekan Heimsoeth an Wrede (ohne Datum), UAK Zug7@4BI.153. Dieses Beispiel belegt auch, dass auch
unter den Bedingungen des ,Dritten Reichs" auchenfein traditionelle Denkmuster an den Universiiaia
diesem Falle das Ordinarienprinzip, vorherrschitohtordinarien konnten, trotz eines offenen Bekeisrzur
nationalsozialistischen Diktatur, nicht einfachhaligebrachte Verhaltensmuster im akademischen Laiger
Kraft setzten bzw. sich Uber diese hinwegsetzen Mgtzu auch: Hammerstein, Wissenschaftssystem und
Wissenschaftspolitik im Nationalsozialismus, S.220.

" \Wrede an Dekan Heimsoeth vom 20.12.1933, UAK 2478, BI.158f. .
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Partei* auf seiner Seite habe, und man dort eirbdeseiner Vorlesung ,zu deuten
wisse.*"?

Diese Ausfuhrungen implizierten wiederum einen Viarfwgegentber von der Leyen,
da Wrede der Vorlesung des Ordinarius die nétigéawschauliche Verankerung
absprach. Nur seine Vorlesung entspreche den Aclspni des neuen,
nationalsozialistischen Staates, was zu wiedenmoReotest Friedrich von der Leyens
fuhrte. Das Ergebnis dieser Vorlesungsdebatte warKkempromiss. Wrede durfte
seine Vorlesung zwar ankindigen, jedoch nur ohnen déusatz ,als
nationalsozialistische Wissenschaft und Lehrmethodes als ein Zugestandnis
gegenuber von der Leyen gewertet werden kann, da “erwurf der
weltanschaulichen Unzuverlassigkeit des Ordinasesnit abgemildert wurd¥?
Wrede hatte in gewisser Weise jedoch auch relsgart endgultigen Klarung der
Spannungen zwischen den beiden volkskundlichenveaitbtern setzte der Senat der
Universitat im Februar 1934 einen sogenannten Eussthuss ein, der die Streitfélle
zwischen Ordinarius und Nichtordinarius untersuctsetite!’® Eine Losung des
Konflikts konnte dieses Ehrengericht jedoch auclkthmirealisieren. In dem
Untersuchungsbericht wurden nur gewisse Differenzett Spannungen konstatiert,
die bereits in die 20er Jahre zuriickreichten.

Parallel zu diesen Vorfallen ergaben sich fur Addfrede auf einem anderen Feld
gravierende Probleme. Ihm wurde vorgeworfen, gegeatgeld private Kurse zur
Prufungsvorbereitung abzuhalten, was nach Meinungr dverschiedenen
Universitatsgremien nicht mit seiner Tatigkeit ierdPriafungskommission fir die
Mittelschullehrerprifung zu vereinbaren sei. Von deyen machte sich diese Vorfélle
insofern zu Nutze, da er die Vorwirfe zum Anlasemaein Disziplinarverfahren
gegen Wrede zu initiieren. In einem Schreiben fdeder den Dekan auf, ,dringend,
auf Grund des Materials von Prof. Jungbluth gegerd& das N6tige moglichst bald
zu veranlassen-®® Aus diesem Brief geht auch eindeutig das Motiv Gedinarius
hervor. Er sah die reale Gefahr, dass man seitessMinisteriums auf die Idee
kommen kdnne, Wrede die alleinige und selbstantfigeretung der Volkskunde in

Koéln anzuvertrauen, ,was zu schweren Komplikatiofiéhren wirde*”” Von der

2 Epd. .
173 Dekan Heimsoeth an Wrede vom 02.02.1934, ebdl.58I.
17 Auszug aus dem Beschlussbuch des Senats, Sitoumd4.02.1934, UAK Zug.571/274.
175 Bericht des Untersuchungsausschuss vom 12.04.2884,
i: Von der Leyen an Dekan Kallen vom 16.11.1934, UAl. 44/78, BI.137.
Ebd. .
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Leyen sah also seine eigenen Kompetenzen auf démet@er Volkskunde durch den
Honorarprofessor bedroht und war deshalb darum bensginen Kontrahenten mit
Hilfe eines Disziplinarverfahrens auszuschalten,s wiam auch gelanf® Mit
sofortiger Wirkung wurde dem Honorarprofessor am @Qktober 1935 die
Lehrbefugnis an der Universitat Koln entzogéhDie Beurteilungen seitens der
Universitat fielen durchgehend sehr schlecht fuedéraus, und man war lebhaft daran
interessiert, ihn dauerhaft vom Universitatsbetrfemzuhaltert® Erst im Februar
1937 wurde Wrede seitens des Ministeriums rehadiliund wieder in seiner alten
Position als Lehrbeauftragter fiir rheinische Volkstke bestatigt®* Die Universitat
folgte der Wiedereinsetzung nur widerwillig und3ign der Folgezeit keine Zweifel an
ihrer rundweg ablehnenden Haltung gegentber denotdgorofessor aufkommen.

Die von von der Leyen initiierte zeitweilige Aussifung seines Kontrahenten auf
dem Feld der deutschen Volkskunde fuhrte im Ergebaieinem deutlichen Riickgang
der volkskundlichen Lehrveranstaltungen. Im Vewdiezu sieben volkskundlichen
Lehrveranstaltungen im Sommersemester 1935, nalemZdhl in den folgenden
Semestern deutlich ab. Im Wintersemester 1936/3devunur drei Veranstaltungen
volkskundlichen Inhalts angebot&fi.Beide Konfliktparteien verfolgten in diesem sich
Uber Jahre hinweg ziehenden Streit die gleichefeZEBeide waren darum bemiht,
ihre Kompetenzen auf dem Gebiet des volkskundlidbeirbetriebs auf Kosten des
anderen auszuweiten bzw. zu verteidigen, was wlger Strich zu einer zeitweiligen
Paralyse eben jenes Lehrbetriebs fiihrte. Stattvoesbeiden Seiten angestrebten
Ausbaus der Volkskunde an der Universitat Koln veudas Gegenteil bewirkt. Die
unterschiedlichen Auffassungen vom Stellenwert déolkskunde sowie die
Fokussierung auf die personlichen Interessen veehien in Kéln den zunachst nach
1933 aufkeimenden Aufschwung der Volkskunde, deh dn einer kurzzeitigen

Zunahme der volkskundlichen Lehrveranstaltungenifestiert hatte®® Der Konflikt

178 7u den einzelnen Schritten des Verfahrens vglveischiedenen Schriftstiicke in UAK Zug. 571/275.

9 Minister fur Wissenschaft, Erziehung und Volkshitg (MinWEV) an Wrede vom 03.10.1935, UAK Zug.
44/78, BI.133.

180 Eine Vielzahl von Schreiben belegt die ablehnenalung der Universitéat gegeniiber Wrede. Im Rahmen
der von Wrede angestrebten Nachprufung des Verfatwarf man ihm unter anderem politischen
Opportunismus und fehlende fachliche Eignung val. ¥twa: Oberprasident der Rheinprovinz an
Universitatsrichter Zirkel vom 07.05.1936, UAK Zusy1/275.

181 MinWEV an Wrede vom 10.02.1937, UAK Zug.44/78,1819. Bereits im Sommersemester 1937 bot Wrede
wieder zwei volkskundliche Ubungen mit den Titeley deutsche Volkskundeatlas® und ,Das Bauerntum in
der epischen Dichtung” an. Nachtrag zum Vorlesuaegichnis Sommersemester 1937, UAK Zug.44/206.
182ygl. die tabellarische Ubersicht im Anhang.

183vvon durchschnittlich drei bis vier Veranstaltungem 1933 steigerte sich die Zahl der volkskunddith
Lehrveranstaltungen nach der ,Machtergreifung” Zieii bis auf sieben, bevor diese Entwicklung daarct
die Ausschaltung Wredes gestoppt wurde.
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zwischen den beiden volkskundlichen Fachvertretéhmte in der Folge zu einer
dauerhaften Schwachung der Volkskunde an der WsitéerKoln, die auch in der
Folgezeit nicht mehr ausgeglichen werden konntes mach zu zeigen sein wird.
Maflgeblichen Anteil daran hatte auch die (Zwangeeftierung Friedrich von der
Leyens bzw. die Nachfolgeregelungen auf dem altgarstischen Lehrstuhl, die

wiederum einen Rickschlag fur die Volkskunde begteut

8. Die (Zwangs-)Emeritierung und Nachfolge Friedriti von der Leyens

Die bereits, wie geschildert, erstmals im Jahre31&3¥kommende Diskussion um die
Herkunft der Ehefrau Friedrich von der Leyens erfah 1935 von staatlicher Seite
eine Intensivierung, die in Verquickung mit weiteré&aktoren letztendlich zum
freiwilligen Ausscheiden von der Leyens aus dem Hhdobulbetrieb fihrten. Welche
Konsequenzen hatte der Abschied des altgermarhstistehrstuhlinhabers fir den
Stellenwert der Volkskunde an der Kdélner Univetsitd inwiefern nahmen die
Nachfolgeregelungen Einfluss auf den volkskundiichehrbetrieb.

8.1 Von der Leyens Abschied aus Kéln

Die genaueren Umstéande, die zur Emeritierung Radkedron der Leyens fuhrten, sind
in der Forschung bereits umfassend thematisiertl@grso dass die einzelnen Aspekte
an dieser Stelle nur kursorisch und nicht en détailesprochen werden muiss&h.

In einem Schreiben an den Minister fur Wissensc¢Haitiehung und Volksbildung
vom 28. Juli 1936 bat Friedrich von der Leyen urmesesorzeitige Emeritieruntf®
Diesem Wunsch entsprach der Minister, indem emitiVirkung zum 01. April 1937
,von den amtlichen Verpflichtungen im preuRischeantlesdienst“ entbart®® Von
der Leyen reagierte mit diesem Schritt auf einéliesem Zeitpunkt bereits Uber einige
Jahre andauernde Diskussion um die Herkunft seikgau, die den
nationalsozialistischen Gesetzen zufolge als macisich angesehen wurde, sowie auf
eine Denunziation aus Studentenkreisen, die ihm &ischatzige Bemerkung Uber die
nationalsozialistischen Politik anlastete. Im Zuipr Untersuchungen, in denen von
der Leyen wiederholt seine Unschuld beschwor, wuinde zum 01. April 1936 die

Prufungserlaubnis fur das Hohere Lehramt entzoges, de facto einer beruflichen

184vgl. hierzu: Golczewski, KéIner Universitatsleherd der Nationalsozialismus, S.164-169 sowie Ghyra
Volkisch-nationale Germanistik in Kéln, S.56-59.

185\/on der Leyen an MinWEV vom 28. 07.1936, UAK Zug/4419, BI.136.

1% MinWEV an Kuratorium vom 15.01.1937, ebd., BI.140.
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Desavouierung gleichkam. Gegen diese Schritte desstdrium erhob sich starker
Protest seitens der unterschiedlichen Instanzen Ki@ner Universitat, wobei
wiederholt auch auf von der Leyens Verdienste ura deutsche Volkskunde
verwiesen wurdé®’

Den Lauf der Dinge konnten die verschiedenen Pisiteeeiben jedoch nicht stoppen.
Mit seinem Entlassungsgesuch kam Friedrich von ldgren der ansonsten nicht
abzuwendenden Zwangsemeritierung zeitlich nur zu@e Emeritierung stellte
neben der zeitweiligen Ausschaltung Adam Wredesreweiteren Ruckschlag fir den
volkskundlichen Forschungs- und Lehrbetrieb anUlarersitat Koln dar, da von der
Leyen seit 1933 in verstarktem Mal3e mit bis zu kehrveranstaltungen pro Semester
auf dem Gebiet der Volkskunde tatig wW&t. Die von ihm angebotenen
volkskundlichen Einfihrungsvorlesungen fir Juristamd Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler wurden nach seinem Weggang nuch sporadisch von
Dozenten der beiden Fakultaten fortgefuhrt, dieogddnicht als Fachvertreter der
Volkskunde bezeichnet werden kénréh.

Hinzu kam, dass der Assistent von der Leyens, Jddeéfler, der seit dem
Sommersemester 1933 regelmalig volkskundliche leeganstaltungen im Auftrag des
Ordinarius anbdt®, nach dessen Fortgang auf diesem Gebiet nicht taggmwar.

An dieser Stelle sei erwadhnt, dass es sich beiedieg\ssistenten nicht, wie
Schirrmacher wiederholt anfiifit, um den Bonner Honorarprofessor gleichen
Namens handelte, der unter anderem seit 1930 im Bbe Landesstelle fur die
Rheinprovinz des deutschen Volkskundeatlas lettét@ieser auf dem Gebiet der
Volkskunde eine breite Wirksamkeit entfaltende BemHochschullehrer war nie an

der Kdlner Universitéat tatig. Vielmehr handeltesesh bei dem Assistenten um einen

187|n dieser Weise argumentierte z. B. der Dekarptidosophischen Fakultat Schneider in einem Sclerein
den MinWEV vom 15.04.1937, in dem er bat, ,bei Beurteilung des Falles von der Leyen Milde waltan z
lassen.” UAK Zug. 44/76.

18 Die im Vorlesungsverzeichnis fiir das Sommersemd&®&7 angekiindigten Veranstaltungen hielt von der
Leyen nicht mehr ab. Vgl. Vorlesungsverzeichnis Bamsemester 1937, S.174f. .

%91n den Sommersemestern 1938, 1939, dem 1. undr@iedter 1940 sowie dem Trimester 1941 hielten
abwechselnd die Dozenten Hermann Conrad und Willyliéhs volkskundliche Vorlesungen in der
Rechtswissenschaftlichen und Wirtschafts- und Swisenschaftlichen Fakultat ab. Conrad war
Gerichtsassessor und Dozent fir deutsche Rechlsgets; deutsches Privatrecht, birgerliches Rewtit u
Handelsrecht. Der Soziologe Gierlichs hatte einelrauftrag fir politische und anthropologische Sogie.
Beide waren somit keine Volkskundler. Ihr Einsatink als eine Notlésung bezeichnet werden. Seit dem
Sommersemester 1941 fanden keine volkskundlicheteStmgen fir Juristen bzw. Wirtschafts- und
Sozialwissenschaftler mehr statt. Zu Conrad undliGlies vgl. Personal- und Vorlesungsverzeichnis
Sommersemester 1939, S.35 bzw. 38.

19 Exemplarisch sei die ,Einfiihrung in die Volkskuh@ewzhnt, die Miller im Sommersemester 1935 im
Auftrag von der Leyens abhielt. Vgl. Vorlesungseichnis Sommersemester 1935, S.108.

¥1ygl. Schirrmacher, ,Der géttliche Volkstumsbedtf6.495-497.
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ehemaligen Doktoranden von der Leyens, der sichbalhme 1931 mit einer Studie Gber
,Das Marchen vom Unibos* promoviert hatté.Des 6fteren betonte von der Leyen

4 und dessen

Miillers ,ausgesprochene Begabung fiir volkskundli€feschung
Plane ,sich in deutscher und nordischer Volkskumdehabilitieren*®®, die jedoch
nicht realisiert wurden. Nach der Emeritierung \aer Leyens wurde Miuller zwar
vom Ordinarius fUr neuere deutsche Literaturwissleat Ernst Bertram als Assistent
ubernommen, auf dem Gebiet der deutschen Volkskwateer jedoch nicht mehr
tatig. Fur Bertram arbeitete Muller vermehrt aund&ebiet der Nordistik, bevor er
dann mit Wirkung zum 01.Oktober 1939 aus nicht neehrekonstruierbaren Grinden
gekiindigt wurdé?® Sein Nachfolger August Langen war auf dem Gebiet d
Volkskunde nicht tatig.

Die (Zwangs-)Emeritierung Friedrich von der Leyestslite flr die Universitat Kéln
einen herben Verlust dar, da mit ihm ein auRersbmemierter Fachvertreter verloren
ging, der sich auf allen Teilgebieten der Germaanis¢heimatet fuhlte. Das Vorgehen
des nationalsozialistischen Regimes gegen ihn kalsn ein Beispiel fur die
Abwegigkeit der staatlichen Verfolgungsmechanisraegesehen werden, da von der
Leyen in vielfacher Hinsicht sicherlich nicht al& €&egner des Nationalsozialismus
angesehen werden konrité.

Fur die Volkskunde an der Universitat Koln symbelite der Abschied von der
Leyens einen folgenschweren Einschnitt, von dessgile in der Folgezeit nicht mehr
erholen sollte. Zwar trat Adam Wrede nach der Wiedeilung seiner Lehrbefugnis
zeitgleich zur Emeritierung von der Leyens seinéenbt wieder an, den quantitativen
Niedergang volkskundlicher Lehrveranstaltungen kenmer jedoch auch nicht
verhindern. Bis zum Wintersemester 1941/42 veltvadéde mit durchschnittlich drei

Lehrveranstaltungen pro Semester nun alleine diksKande, wobei er, wie noch zu

192ygl. Schrutka-Rechtenstamm, Die Volkskunde anUtgversitat Bonn 1900 bis 1950, S.74f. .

193 Dje Personalakte Miillers nennt des weiteren falgebaten: geboren am 02.11.1905 in Blankenheim;
Studium der Germanistik, franzésischen Philologid Bhilosophie in den Jahren 1925-31 in Bonn, KGlenf
und Rennes; seit dem 01.04.1932 Assistent am Dreniseminar der Universitat Koln; NSDAP- Mitgliegits
dem 26.04.1933; Landesgeschéaftsfuhrer Rheinlan&dempfbundes fur deutsche Kultur und
Landesstellenleiter Rheinland der Reichsstelle=tuderung des deutschen Schrifttums. UAK Zug. 13339
1% \/on der Leyen an Dekan Schneider vom 07.02.1926 dug. 44/79.

195 Denkschrift iiber den Ausbau der Nordischen Abtgjlam Deutschen Seminar der Universitét Koln (ohne
Datum, vermutlich aber Mai 1935), UAK Zug. 9/601.

19 Kurator an Miiller vom 07.08.1939, UAK Zug. 17/3933

197 Conrady stuft ihn als einen Vertreter der konstvea, nationalbewussten Germanistik ein. Zudensiei
in den Publikationen von der Leyens einen offenSehiau getragenen Antisemitismus nach, der iheistige
Nzhe zu den Uberzeugungen des Nationalsozialistali® sConrady, Volkisch-nationale Germanistikialn,
S.68f. . Vgl. hierzu auch: Klein, KdIn im DrittereiRh, S.126. Klein bezeichnet von der Leyen traffals
,standfesten deutschen Patrioten, der mehr Ubataliessche Kultubusstéals alle Gauleiter zusammen.*
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zeigen sein wird, oftmals mit inneruniversitaremdéfistand konfrontiert wurde. Ihren
quantitativen Klimax hatten die volkskundlichen hetranstaltungen zweifelsohne in
der Zeit vom Sommersemester 1933 bis zum Sommessentd35 mit bis zu sieben
Veranstaltungen pro Semest&t.Diese Entwicklung, die einen sukzessiven Ausbau
volkskundlicher Forschung und Lehre andeuteten,devudlann aber, wie gesehen,
durch die Diskrepanzen zwischen Wrede und von dgyeh jah beendet. Eine
weltanschauliche Farbung der Vorlesungstitel n&aeB3 ist nur fir den bereits
skizzierten Fall der Wrede- Vorlesung festzustell@émsonsten bestimmten die
traditionellen  Vorlesungsbezeichnungen auch waditerrdas Bild in den
Vorlesungsverzeichnissen.

Die unterschiedlichen Meinungen Uber die Art und is%¥edes Ausbaus der
Volkskunde an der Universitat Koln, die ja die Wisa des Konflikts darstellten,
fuhrten somit indirekt zum Niedergang des FachdanKodlner Universitat. Diese
Entwicklung wurde durch die Nachfolge von der Leygdoch noch einmal verstarkt

bzw. beschleunigt.

8.2 Die Nachfolge Friedrich von der Leyens

Die Fakultat reagierte relativ schnell auf die Emmenung Friedrich von der Leyens,
die am 15. Januar 1937 durch ministeriellen Erlasstatigt wurde. Bereits am 23.
Februar desselben Jahres legte die Fakultat este ¥orschlagsliste vor, die deutlich
werden liel3, dass man sich darum bemdihte, einechglertigen Ersatz fiir von der
Leyen zu finden. Aus den Begriindungen der Persorsdlilage geht hervor, dass die
Fakultat besonderen Wert auf eine volkskundlich&aBgung des neu zu berufenden
Ordinarius fur altere deutsche Philologie legte.

Primo loco nannte die Liste Julius Schwieteringit 4932 Ordinarius fur altere
deutsche Philologie in Frankfurt und einer der Hprgiagonisten in der
volkskundlichen Grundlagendiskussion der 20er Janreler Vorschlagsbegriindung
wurden neben seinen Arbeiten zum Schrifttum und Kiemst des Mittelalters vor
allem sein Wirken auf dem Gebiet des deutschen stiafiks lobend herausgehoben.
»Fur Koln und fur seine Aufgaben ist ferner besasdeichtig, dass Schwietering in
eigenen Arbeiten und in den Arbeiten seiner SchdierGesamtheit des Volkes sieht

und der deutschen Volkskunde neue Aufgaben stetlem er sie aus der Isolierung

198 vgl. hierzu auch die tabellarische Ubersicht dehiveranstaltungen im Anhang.
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befreit und sie aus dem Wesen und Leben der Vatkegeschaft erkennen will und
sie mitten in die Gegenwart filhrt®

Secundo loco fuhrte die Liste Jost Trier an, dehalrer des altgermanistischen
Lehrstuhls an der Universitat Munster. Neben seingistungen auf dem Gebiet der
mittelalterlichen Dichtung wurde auch bei ihm séiteresse an der Volkskunde
besonders betont. Seine Leistungen auf diesem Gehbielen als ,ausgezeichnete
Vorarbeit® fur Kéln und seine Aufgaben beschriebgndem kénne durch ihn eine
Verbindung von westfalischer und rheinischer Volksite verbunden mit einer
,wechselseitigen Erhellung“ vollzogen werd@&f.

Als Nichtordinarius wurde tertio loco Eduard Harticht beamteter auf3erordentlicher
Professor fiir deutsche Philologie an der Universitiinchen, von der Fakultat
vorgeschlagen. Fir ihn sprach sein ,Verstandnis dag Wissen vom deutschen
Volkstum, das wir fir den Ordinarius der altererutdehen Philologie in Koln far
unentbehrlich halter®™ Der Koélner Rektor Haberer schloss sich in seinem
Kommentar zur Vorschlagsliste den Vorschldgen am udrat explizit darum,
Schwietering oder Trier nach Koln zu berufen. AlsgBindung hierfur flihrte er an,
dass sich der soeben durch das Ministerium rekietiti Adam Wrede ansonsten ,als
Mittelpunkt der Volkskunde an der Universitat Kdwetrachten konnte“, was unter
allen Umstanden zu vermeiden €&i.Diese Worte zeigen einmal mehr den
Widerwillen, mit dem die Kolner Universitat auf dministerielle Rehabilitierung
Wredes reagierte. Nach dem Ausscheiden von demkegellte ihm nun wieder ein
einflussreicher Gegenpol entgegengesetzt werdersailee Entfaltungsmaoglichkeiten
innerhalb der Fakultat moglichst einschranken eollt

Dass volkskundliche Lehr- und Forschungserfahrungn dibergeordnetes
Qualifikationskriterium fir die Wiederbesetzung dakgermanistischen Lehrstuhl
darstellte, verdeutlichte auch die ablehnende HHgltder Universitat auf einen
Personalvorschlag des Ministeriums, das den niadmibeten aul3erordentlichen
Professor Henning Brinkmann ins Gesprach brachiesdd wurde von Kdélner Seite
jedoch strikt abgelehnt, da bei ihm ,das Intere$sedie volkstiimlichen Kréfte und

Grundlagen der deutschen Sprache und Dichtung* igstnwurde?® Zu einer

199 vorschlagsliste vom 23.02.1937, UAK Zug. 28/53c.
200
Ebd. .
21Epd. .
202 Rektor Haberer an MinWEV vom 11.03.1937, UAK Z@§/53c. Weitere Schreiben, etwa des Dekans der
philosophischen Fakultat, beinhalteten vergleical@@dehnende Haltungen gegenitiber Wrede.
23 Dekan Schneider an MinWEV vom 13.03.1937, UAK Z44y304.
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Berufung im Sinne der Vorschlagsliste der Fakukam es jedoch nicht, da das
Erziehungsministerium hinsichtlich der Nachfolgenvder Leyens eigene Wege
beschritt. Als Ersatz fur von der Leyen erwog damisferium, den ordentlichen
Professor fir deutsche Sprache und Literatur, swigere altere deutsche Philologie,
Gottfried Weber, von der Universitat Konigsberg m#@in zu versetztef?* In Kéln
reagierte man auf diese Plane mit heftigem Proteést,Weber .fur die Kolner
Verhdltnisse in besonderem Mal3e ungeeignet* emscllariber hinaus wurde ihm,
der seine Forschungsschwerpunkte auf dem Gebiededdschen Literaturgeschichte
verortete, seine katholisch-klerikale Ausrichtungrgehalten, die bei ihm ,ein
unmittelbares und ungetriibtes Verhaltnis zum Geirsoshen® unmdglich mache.
Anstelle Webers pladierte man fiir eine vertreturejsevProfessur fiir Eduard H&ft.
Trotz der Kélner Proteste wurde Weber am 24. A@B72 mit sofortiger Wirkung nach
Koln versetzt, um dort den vakanten Lehrstuhl zbhs&cvertretungsweise zu
ubernehmen. Hartl, so das Ministerium, sei in Mi@amchunabkémmlich und kéame
somit nicht fir Koln in Fragé®

Weber traf in Kéln auf eine durchweg ablehnendetithal, die sich in vielfacher
Hinsicht auch in zahlreichen Eingaben seitens daivesitatsfihrung an das
Erziehungsministerium widerspiegelte. In einem 8&idan des Dekans der
philosophischen Fakultat vom 29. Juli 1937 fiel mlarstmals der Name Heinrich
Hempel, den man anstelle Webers die Vertretung delsrstuhls seitens der
Universitat anvertrauen wollf8” Hempel versah zu dieser Zeit eine auBerordentliche
Professur flir germanische Philologie an der Unit@rd8onn und passte nach den
Vorstellungen der Kélner Universitat eher in dasdBeines Kdlner Ordinarius fur
Altgermanistik, da seine Forschungen mehrheitliods dem Bereich der deutschen
Altertumskunde und der Nordistik stammten. Weberdgyedoch in seinem Amt an
der Koélner Universitat bestatigt, wahrend von Seder Universitat weiterhin darum
bemuht war, einen geeigneteren Kandidaten zu finkeden Akten finden sich unter
anderem Gutachten Uber Alfred Hubner (Leipzig) usach (ber den Bonner

204 MinWEV an Rektor Haberer vom 06.04.1937, UAK Z@§/53c.

295 prodekan der Philosophischen Fakultat an MinWEM i3.04.1937, ebd. .

2% Erlass MinWEV vom 24.04.1937, ebd. . Dass Hartiinchen entgegen der ministeriellen Darstellurig se
wohl abkémmlich war, belegt eine Studie von Raiert Miller. Mdller fiihrt ein vernichtendes Gutden
des Minchner Rektors Wiist an, dass ihm unter amdeéeslanterie und politische Unzuverlassigkeit voiwa
Dieses Gutachten lie3 das Ministerium davon Abstafdnen, Hartl nach Kdln zu berufen. Vgl. Miller,
Aspekte zur Geschichte der Deutschen PhilologigestrUniversitét Ingolstadt-Landshut-Miinchen (179¢4),
S.246f. .

27 Dekan Kuhn an MinWEV vom 29.07.1937, UAK Zug.28753
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Germanisten und Volkskundler Adolf Batli.Diesbeziigliche Planungen blieben aber
ohne Ergebnis.

Erst zu Ende des Jahres 1938 kam erneut BewegurdieirDiskussion um die
endgultige Besetzung des Lehrstuhls. In einem Berur Lage der Germanistik an
der Universitat Koln* aus der Feder des Anglisteerbért Schoffler wurde auf die
untragbaren Zustande der Germanistik hingewiesen,mit einem ,Trimmerfeld®
verglichen wurde’® In dieser Zustandsbeschreibung wurde erstmals |die
prasentiert, fir die Altgermanistik zwei Lehrstllzie schaffen, falls das Ministerium
nicht davon abzubringen sei, Weber dauerhaft imka$ Nachfolger von der Leyens
zu installieren. Weber sollte demnach einen Lehtdiir deutsche Literaturgeschichte
bis in die frihe Neuzeit erhalten und der neu zwfeede Ordinarius die deutsche
Philologie des Mittelalters, insbesondere deutsBpeachgeschichte vertreten. Als
Kandidat fur diesen Lehrstuhl wurde einmal mehrrnideh Hempel genannt. Hempel
wurde als ,einer der letzten verfigbaren guten t€rder Germanistik* bezeichnet, der
unbedingt fir Kéln gewonnen werden misse, da ardendidaten, wie Schwietering,
durch das Ministerium mit anderen Aufgaben betvawrden seief™®

Die Vorschlage Schofflers wurden seitens des Ddkam#gegriffen. Der Dekan Hans
Kauffmann pladierte in einem Schreiben an das Nenism fir ein zweites
altgermanistisches Ordinariat, da eine Alleinveéuing der A&lteren deutschen
Philologie durch Weber in Koéln eine Schmaélerung debrbetriebs gleichkame,
worunter vor allem ,die Hauptgebiete der GermakisGrimm’scher Pragung,
namentlich deutsche Wortforschung, Altertumskunchel urolkloristik“ zu leiden
hatten. Zudem wurde erneut auf die Rolle der Koélngniversitat als
.Landesuniversitat auf germanischem Grenzbodeniiesen, um die Notwendigkeit
eines weiteren Ordinariates zu unterstreichen. Baginwurden, den Ausfiihrungen
Schofflers folgend, die Besetzung eines LehrstuHig altere deutsche
Literaturgeschichte mit Weber sowie die Berufungndeh Hempel auf den Lehrstuhl
fur ,altere deutsche Philologie, einschlie3lich exttmskunde, Volkskunde und
Nordisch“?** Rektor Kuhn schloss sich diesen Vorschlagen andrédgte auf eine

schnelle Losung durch das Ministeriufs.

208\/gl. die verschiedenen Gutachten in UAK Zug. 44/30

209 7ur Lage der Germanistik an der Universitat KéWwm 07.11.1938, UAK Zug. 44/78.

Z9Ehd. . Schwietering wechselte 1938 von FrankfadhnBerlin und vertrat dort als Ordinarius die réte
deutsche Philologie. Vgl. Assion, Von der WeimadReipublik ins Dritte Reich, S.50-61.

21 Dekan Kauffmann an MinWEV vom 22.11.1938, UAK Zdg/304.

#12 Rektor Kuhn an MinWEV vom 27.12.1938, ebd. .
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Nun folgte das Ministerium den Vorschlagen der gdophischen Fakultat, indem es
Weber zum Ordinarius fur &altere deutsche Literaschichte bestellte und Hempel
mit Wirkung zum Sommersemester 1939 zunachst vengsweise mit der freien
Professur fur é&ltere deutsche Philologie, inklusideutsche Altertumskunde,
Volkskunde und Nordisch betraufte. Hempel wurde somit zum eigentlichen
Nachfolger Friedrich von der Leyens, wahrend degeliebte Gottfried Weber mit
anderen Aufgaben betraut wurde. Fiur die Volkskuha@eleutete dies trotz der
Bemihungen der Universitat einen erneuten Ricagctda Hempel keinesfalls als
ein Germanist mit volkskundlichen Interessen zielmen war.

Mit Wirkung zum Wintersemester 1939 bzw. Wintersstee 1940 wurde Hempel
zunéchst zum auf3erordentlichen Professor und danmm @rdinarius ernannt. Sein
Lehrauftrag wurde im Zuge dieser Beférderungen umameen, die jedoch fir den
Stellenwert der Volkskunde wesentlich waren, abde&n Der ihm im November
1939 erteilte Lehrauftrag, der in der Folgezeittéieg wurde, umfasste die ,altere
deutsche Philologie, einschlieRlich deutscher Alteskunde und AltnordiscH* Die
Volkskunde wurde hier nicht mehr erwéahnt, was auigrHempels Forschungs- und
Lehrschwerpunkte als folgerichtig erschien, da er dllem neben der genuinen
deutschen Philologie auf dem Gebiet des Nordisekéim war. Dies schlug sich auch
in seiner Lehrtatigkeit nieder. Fir den Zeitraurs bd45 ist nicht eine volkskundliche
Lehrveranstaltung von ihm anzufiuhren, was einencBrmit der durch Friedrich
Panzer eingeleiteten und von Friedrich von der hef@tgefihrten Entwicklung
darstellte. Die Verbindung des altgermanistischeshrgtuhl mit der Volkskunde
wurde mit der Berufung Heinrich Hempels aufgehoti@@war bot Heinrich Matthias
Heinrichs in dem Zeitraum vom Wintersemester 193236 zum Sommersemester

1944 jeweils eine volkskundliche Ubung im AuftragnvHempel an, dies waren

3 MinWEV an Hempel vom 18.04.1939, UAK Zug. 44/6Q%e Personalakte liefert fiir Hempel die folgenden

Daten: 1885 in Kupferdreh bei Essen geboren. Studier Philosophie, Geschichte, Biologie, Chemieisaler
germanischen und romanischen Philologie in Lausamméburg/Br., Berlin und Halle. 1914 Promotion in
Germanistik und danach weiteres Studium der Phploisound der nordischen Philologie in Heidelbe@2
habilitierte er sich fir germanische PhilologieBiann, wo er dann 1923 einen Lehrauftrag fur gerscira
Altertumskunde erhielt. 1928 wurde er auf3erordemli Professor, bevor er 1936 einen zusétzlichen
Lehrauftrag fur Nordisch erhielt. Im Jahr 1938 iitadmm er vertretungsweise den Lehrstuhl fir gernheis
Philologie in Kiel, bevor er dann im April 1939 eKo6ln wechselte. Lebenslauf Heinrich Hempel (ohne
Datum), UAK Zug. 44/602.

24 MinWEV an Hempel vom 04.11.1939, ebd. .

215 7war bot Gottfried Weber, von dem es die Fakuitéht erwartet hatte, im Wintersemester 1941/42iomd
Sommersemester 1942 jeweils eine Vorlesung zumlkdiled" an, eine breitere Beschaftigung mit
volkskundlichen Inhalten in Forschung und Lehréb&tihm aber auch nicht zu erkennen. Man darbdiden
Vorlesungen getrost als Ausnahmen bezeichnen. Elemmpgegen entfaltete in erster Linie auf dem @ebes
Nordischen eine erhdhte Aktivitat.
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jedoch, auch nach dem Bekunden Hempels reine Notig, um die Volkskunde
nicht ganz verwaisen zu lasseéf Ein volkskundliches Engagement Hempels, wie es
fur Panzer und von der Leyen nachzuweisen ist,stib ja auch wiederholt als
Volkskundler bezeichneten, ist nicht zu belegen.

Zumindest in bezug auf die Volkskunde erreichte Winversitat somit ihre Ziele aus
dem Jahr 1937 nicht, da Hempel in dieser Hinsiattitrder angestrebte gleichwertige
Ersatz fur von der Leyen darstellte. Fir den Stelkxt der Volkskunde bedeutete die
Berufung Hempels einen erneuten deutlichen Riuclgglda hiermit das Fundament,
auf dem Volkskunde bisher im Universitatsbetrieban&ert war, deutlich geschwéacht
wurde. Die Prasenz volkskundlicher Lehrveranstgiémwurde in der Folge nur noch
durch die Lehrtatigkeit Adam Wredes im Rahmen seirehrauftrages fur rheinische
Volkskunde sichergestellt, was sich aufgrund derenbriickbaren Diskrepanzen mit
der Universitatsfiihrung jedoch als nicht sehr tibgf erweisen sollte.

Die Umstande, unter denen Wrede nach seiner Réatibit im Sommer 1937 seine
Lehrtatigkeit als Volkskundler fortfiihrte, sollemmgenauer betrachtet werden, da sie
letztendlich zu einer endgultigen Verwaisung del&skandlichen Lehrbetriebs an der
Universitat fuhrten und somit ein weiteres Kapitelder Geschichte des sukzessiven

Niedergangs der Volkskunde an der Universitat Kidrstellen.

9. Die Ausschaltung Wredes und der Niedergang derdkskunde

Wie bereits erwahnt, trat Adam Wrede seinen Diealst Lehrbeauftragter fir
rheinische Volkskunde nach seiner Rehabilitatiorrckdudas Ministerium zum
Sommersemester 1937 wieder?ahinnerhalb der Philosophischen Fakultat reagierte
man auf die Wiedereinsetzung mit heftigem Widerstazumal man hiermit nicht

gerechnet hatte® Wrede hingegen war von Beginn an darum bemiht, der

#1%Bej Heinrich Matthias Heinrichs handelte es sioheinen Germanisten, der am 30.12.1911 in Amern
geboren wurde und 1937 in Germanistik promovietteh&ein Hauptinteressengebiet lag wohl auch ineiBle
des Nordischen. Vgl. Kirschners Gelehrten Kaled@ef1976), S.1165f. . Uber das Ausmal seiner Téitigk
Koln liegen widerspriichliche Aussagen vor. Die éstngsverzeichnisse liefern Ankiindigungen fuir
volkskundliche Ubungen fiir den Zeitraum Winterseiee$942/43 bis Sommersemester 1944, wahrend Hempel
den Zeitraum der Téatigkeit Heinrichs in einem Bletriaus dem Jahre 1948 mit dem Sommersemester 1942
beginnen und mit dem Sommersemester 1943 endéndaddeinrichs die Universitat dann kriegsbedingt
verlassen hatte. Vgl. Hempel an Dekan Malsch vori24948, UAK Zug. 44/195. Eine eindeutige Aussage
Uber das Ausmal? der Tatigkeit Heinrichs’ ist samigrund der Quellenlage nicht zu treffen.

27vqgl. oben, S.47.

Z8yjiele Schreiben belegen die Sichtweise der Unitéssiihrung, die davon ausging, dass Wrede die
Lehrbefugnis nicht wieder erteilt bekommen wirdaedass seine Wiedereinsetzung fur viele an derd€din
Universitat Gberraschend gekommen sein muss. Wgh:dRektor Haberer an Gauleiter Grohé vom 18.(8619
UAK Zug.17/6415. Hierin heif3t es: ,Die Nachprifudgr Angelegenheit Prof. Wrede ist abgeschlo§séhDie
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Volkskunde, die mit dem Abschied von der Leyensclgegicht worden war, wieder
eine grolBere Bedeutung im Universitatsbetrieb zuwkem zu lassen. Die
Universitatsfuhrung reagierte auf diesen Aktivismedoch mit strikter Ablehnung.
Gegenuber den verschiedenen Bemihungen des Homdesgors bezog sie wie
bereits zuvor eine permanente Gegenposition, wés alem Strich den Niedergang

der Volkskunde an der Universitat Kéln beschlewnigt

9.1 Die Haltung Wredes und der universitare Widersand

Trotz seines auf rheinische Volkskunde beschrankedmauftrages, bot Adam Wrede
vor dem Entzug seiner Lehrbefugnis im Oktober 193Gch regelmalig
Lehrveranstaltungen aus dem Bereich der allgemeuwtkskunde an, wogegen sich
seitens der Fakultdt oder anderer Instanzen keidekStand erhoben hatte. Die
skizzierte Interessenkollision mit von der Leyem $ommersemester 1934 stellt die
einzige zu belegende Ausnahme dér.

Nach seiner Rehabilitation hingegen reagierte dekuRKat sehr rigoros auf
Bestrebungen Wredes, im Rahmen von Lehrveransg@tuinhalte zu thematisieren,
die auBerhalb seines Lehrauftrages lagen. So wuwde beispielsweise im
Wintersemester  1937/38 durch den Dekan dazu vestnla seine
Vorlesungsankindigungen dahingehend abzuanderrs des den Rahmen der
rheinischen Volkskunde nicht verlieR&.Seitens der Universitat war man nach dem
Ausscheiden von der Leyens sichtlich darum bemWhgdes Handlungsspielraum
innerhalb der Fakultat auf ein Minimum zu reduzmertés sollte unter allen Umstanden
vermieden werden, dass er sich auf dem Gebiet d#kskunde ,besonders breit
machen“ kénne, so der Dekan der philosophischenlf@kArtur Schneider 1937
Aufgrund dieser Blockadehaltung der Universitat suehte Wrede nun, seinen
Lehrauftrag offiziell auf deutsche Volkskunde ensen zu lassen. In einem
diesbezuglichen Antrag an das Erziehungsministefi@tonte er den Charakter der

Zeugenaussagen.[lauten fiir Professor Wrede so ungunstig, dasg dexmit zu rechnen ist, der Herr Minister
werde die Lehrbefugnis fur Prof. Wrede wieder hediesh.”

#1950 bhot er beispielsweise im Wintersemester 1938it3d Vorlesung (iber ,Die deutschen Stamme naeh ihr
Herkunft und ihrem Wesen, ihrer Eigenart und Spea&itte und Brauch und nach ihrem Anteil am déngsc
Geistesleben” an. Vgl. Vorlesungsverzeichnis Wsearester 1933/34, S.108.

2 \Wrede hatte fir dieses Semester zunéchst unteremceine Vorlesung zu ,Wesen, Art und Sitte der
deutschen Stamme und Volksschlage* angekindigerdiann aber in ,Art, Wesen und Sitte der rhehesc
Stamme und Volksschlage im Rahmen der deutschem&taskunde” umbenennen musste. Seine angekindigte
Ubung mit dem Titel: ,E.M. Arndt und W.H. Riehl, 2ivBahnbrecher der Volkskunde® musste er ersatzlos
zuriickziehen. Vorlesungsankiindigungen Wintersemé&8&7/38, UAK Zug.44/78, BI.109. Vgl. auch
Vorlesungsverzeichnis Wintersemester 1937/38, $.114

221 Dekan Schneider an Rektor Haberer vom 25.02.198K, Zug.44/304.
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Volkskunde als eine ,nationalpolitische, weltanadiwn gerichtete Wissenschatft®, die
in Koéln in unzureichender Weise gelehrt werde. Zlsichen seiner personlichen
Qualifikation fir den beantragten Lehrauftrag féher unter anderem seine Téatigkeit
als Lektor fur deutsche Volkskunde bei der Partdiahen Prifungskommission zum
Schutze des NS- Schrifttums sowie seine Mitglied#dh der Wiener Gesellschaft fur
Volkskunde arf?? Der Dekan befiirwortete den Antrag jedoch nichidson bat
stattdessen darum, den Lehrauftrag nicht zu ermeitdls Grinde nannte er die
mangelnde fachliche Qualifikation flr einen solcharauftrag sowie die Tatsache,
dass man seitens der Universitdt nicht an einerrkesg&n Hervortreten Wredes
interessiert sei”> Bei der Beurteilung der fachlichen Befahigung zigich der Dekan
auf ein zu diesem Zweck eingeholtes Gutachten valolfAHelbok, zu diesem
Zeitpunkt Direktor des Instituts flir Landes- undIk&geschichte an der Universitat
Leipzig. Helbok beurteilte Wrede als einen Volksfdrer, der zwar ,ein guter Lehrer*
sein kénne, dem jedoch das ,umfassendere Format“,die tiefere Kenntnis der
[Anm.: volkskundlicheBProblemwelt* fehl&*

Aufgrund der durchweg negativen Kommentierungetessider Fakultat wurde der
Antrag Wredes auf Erweiterung seines LehrauftraggdieRlich vom Ministerium
abgelehnt®

Die abweisende Haltung der Universitat gegentbeedés Anliegen fihrte so
unmittelbar zu einem weiteren Niveauverlust der Kghunde im Rahmen der
Lehrveranstaltungen. Nach 1937 wurden keine Lebhnstaltungen mehr aus dem
Themengebieten der allgemeinen deutschen Volkskamdgeboten, da der einzige
volkskundliche Fachvertreter nur aus dem Bereiahrldeinischen Volkskunde lesen

durfte; ein weiterer Meilenstein in Richtung Niegeng des Fachs an der Kolner

222\\Wrede an Min WEV vom 12.12.1937, UAK Zug.44/78,8¥. . Vgl. auch den zu diesem Zweck
angefertigten Lebenslauf Wredes, UAK Zug. 17/64d%lem er auch seine Beteiligung am ,geistigen
Abwehrkampf* wahrend der Zeit der Rheinlandbesejzuetonte.

23 pekan Kuhn an MinWEV vom 14.01.1938, UAK Zug.44/B8.69.

224 Gutachten Helboks tiber Wrede vom 22.11.1937, UAK.Z7/6414. Helbok bezog sich in seinem Gutachten
in erster Linie auf die einzige Publikation Wredeig, die deutsche Volkskunde im allgemeinen thesigate.
Wredes im Jahre 1936 erschienene ,Deutsche Volkiskanf germanischer Grundlage®, die zwei Jahreespéat
in einer zweiten erweiterten und Uberarbeiteteriafyef erschien, stellte ein deutliches Bekenntnisiaer
weltanschaulich ausgerichteten Volkskunde dar. bnwart zur zweiten Auflage machte Wrede dies delutli
~Wichtiger ist zu bemerken, dass die neue Auflagehnrmehr als die erste bemuht ist, die nationaddistische
Auffassung der Volkskunde, die in der Betonunguteigenen deutschen Volkskréafte und ihrer rassisch-
germanischen Grundlagen gipfelt, herauszuarbéiteh Trimpy klassifiziert dieses Werk Wredes treffeald
ein ,Bekenntnis zur Rassendoktrin“, in dem keines dS- Schlagworte fehlt. Trimpy, ,Volkscharakterid
.,Rasse”, S.174.

22> Bescheid des MinWEV vom 26.01.1938, UAK Zug.44/BB68.
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Universitat*?® Die universitaren Vorbehalte gegeniiber Adam Wnealemen in der

Folgezeit ein solches Ausmald an, dass ihm sogareher wurde, im Rahmen seiner
Vorlesungen Gastvortrdge anzubieten, womit wiededien Chance vertan wurde,
auswartige Volkskundler in KoIn zur Sprache komrmerdasser?’

Trotz dieser Vorgeschichte wurde Wrede nach dereid¢tren der Altersgrenze am 12.
April 1940 nicht sofort in den Ruhestand verse®tattdessen war er noch tber ein
Jahr hinaus an der Universitat Kéln t&f§.Bis zum Sommersemester 1941 hielt er
weiterhin volkskundliche Vorlesungen und Ubungen Ales war jedoch nicht ein
Zugestandnis der Universitat gegeniber ihm, sond&imehr eine Notlésung, um
den volkskundlichen Lehrbetrieb nicht vollends zkrfiegen zu bringen. Mit Wirkung
zum Wintersemester 1941/42 wurde der Honorarprofedann aber doch in den
Ruhestand versetzt. Ein entsprechender Antrag iaef weitere Verlangerung seiner
Lehrtatigkeit wurden vom Dekan und dem Rektor uinstenmend abgelehAt?

Mit Adam Wrede verliel3 nun die Person die Univétsitlie seit ihrer Neugriindung
im Jahre 1919 bzw. 1920 am vielfaltigsten auf deaebi€& der Volkskunde téatig war.
Bereits sehr frih hatte er sich fir eine gro3eéséhz volkskundlicher Studien an der
Universitat eingesetzt, war hiermit jedoch wieddrtaam Widerstand der Fakultat
gescheitert. Die daraus resultierenden personli€héarenzen mit Friedrich von der
Leyen machten es ihm in der Folge unmdglich, eme@tdre Tatigkeit auf dem Gebiet
der Volkskunde zu entfalten. Ganz im Gegenteil wuet vielmehr in seinem
Handlungsspielraum mehr und mehr eingeengt, da diehiJniversitat ausnahmslos
auf die Seite von der Leyens stellte. Auch seinitipohes Engagement fur den
Nationalsozialismus, das in den entsprechendentigublen Kreisen durchaus

Anerkennung fand®, brachte ihm hinsichtlich seiner Stellung an daeiversitat keine

228 Dje bereits erwéhnten Vorlesungen in der jurisstund wirtschafts- und sozialwissenschaftlichekulat
bleiben hierbei aul3en vor.

227 |m Juni 1939 beantragte Wrede die Genehmigung &hasstvortrages von Dr. W. Brepohl, dem Leiter der
Forschungsstelle fiir das Volkstum im Rheinland r iitzes Thema ,Ziele und Aufgaben der Volkstumsfousch
im Ruhrgebiet”. Der Antrag Wredes wurde jedoch \Rektor Kuhn kommentarlos abgelehnt. Wrede an Rektor
Kuhn vom 30.06.1939 mit handschriftlichem Vermenkhiis, UAK Zug.17/6415.

228 |n seinen Antragen auf Verlangerung seiner Lelgiéit klassifizierte Wrede wiederholt die Abhalgun
volkskundlicher Lehrveranstaltungen als eine ,ksigightige Aufgabe der rheinischen Hochschulen®. &éran
Rektor Kuhn vom 05.06.1940, UAK Zug.44/78, Bl.61.

22 Dekan Kauffmann an Rektor Kuhn vom 30.10.1941 Rektor Kuhn an MinWEV vom 23.12.1941, ebd.,
BIl.56 und BI.48. Die im Vorlesungsverzeichnis angedigten Lehrveranstaltungen Wredes fur das
Wintersemester 1941/42 wurden von ihm nicht melgehblten. Vgl. das entsprechende Vorlesungsvenmisich
S.115f. .

#0350 feierte beispielsweise der Westdeutsche Betdradirede anlasslich seines 60. Geburtstages #isrHe
im ,geistigen Erneuerungskampf im Rheinland“ urgl akbrdienten Pionier und ewig jungen Kampfer féasd
deutsche Volkstum.” Westdeutscher Beobachter voi®411935, zitiert nach UAK Zug.571/274. Auch der
zeitweilige geschaftsfiihrende KuratoriumsvorsitzeReter Winkelnkemper auf3erte sich hinsichtlichdé'se
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Vorteile ein. Die Dissonanzen zwischen Wrede undn denterschiedlichen
Universitatsinstanzen, die bereits vor 1933 in fager Hinsicht offen zu Tage
getreten waren, konnten auch nicht durch seine Benutig zur nationalsozialistischen
Weltanschauung lberspielt werden. Dies kann al8eispiel dafir angefiihrt werden,
dass politischer  Opportunismus auch unter den Bedgen der
nationalsozialistischen Diktatur nicht zwangslaufegin berufliches Fortkommen
implizierte?*!

Durch die endgultige Versetzung Wredes in den Rahdsm Oktober 1941 verlor die
Universitat nach von der Leyen auch den letzterkskaindlichen Fachvertreter, da
sein Lehrauftrag auch nicht neu vergeben wurde.learbetrieb auf dem Gebiet der
Volkskunde kam somit zum Erliegen, abgesehen vorededhnten, vereinzelten
Ubungen Heinrichs’, die hinsichtlich ihrer Qualitiitd Quantitat aber sicher nicht das
zuvor in Koln gepflegte Niveau volkskundlicher Le@ranstaltungen erreichen
konnte. Von der im Vergleich mit anderen UnivetsitAdul3erst guten Ausgangslage
volkskundlicher Forschung und Lehre zu Beginn deer2Jahre an der Universitat
Kdln war somit im Jahre 1941 nichts mehr erhali2er. altgermanistische Ordinarius
vertrat nicht mehr die Volkskunde, und der Lehnagtflr rheinische Volkskunde
versiegte mit der Emeritierung seines Inhabers.

In den Akten des Universitatsarchivs finden sicldogh Hinweise, dass die
Universitatsfihrung durchaus daran interessiert, wia deutsche Volkskunde, vor
allem nach dem Ausscheiden Wredes, im Lehrbetrieb ezhalten. In den
verschiedenen Schreiben zur Ablehnung des letztetrags Wredes auf eine
Verlangerung seiner Lehrtatigkeit im Oktober 19fdden sich einige Hinweise, dass
man in Koln neue Plane fur die universitdre PrasierzVolkskunde schmiedete. So
wurde beispielsweise als ein Argument flr die Ahlelg des Antrages angefihrt,
dass der Einsatz des Honorarprofessors in Zukuciit mehr vonnéten sei, da ,die
Errichtung eines Extraordinariates fiir Volkskunde\ussicht* stehé®?

Wie sahen diese Plane konkret aus, und warum wusteemicht realisiert? Was

hemmte den, bereits von Wrede Anfang der 20er Jgéferderten institutionellen

weltanschaulicher Einstufung wie folgt: ,Seit 1924 er sich als Mitbegrinder und Mitherausgeber der
Zeitschrift ,Volk und Rasse’ fur den volkischen Gaten eingesetzt. Seine politische Zuverlassigielit m.E.
auch wohl auf3er Zweifel.* Winkelnkemper an das @bisidium der Rheinprovinz vom 26.04.1935, UAK
Zug.17/6415.

#1Djeser Befund kann fiir die Universitat Kéln im fieh Reich allerdings nicht verallgemeinert werddan
bedenke an dieser Stelle den steilen beruflichesti®g des VVorgeschichtlers und bekennenden
Nationalsozialisten Walter Stokars von Neuforn anldniversitat Kéln. Zu ihm vgl. Golczewski, Kélner
Universitatslehrer und der Nationalsozialismus38-337.
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Ausbau der Volkskunde an der Universitat KoIin? Bidsragen sollen in dem
folgenden abschlieRenden Kapitel beantwortet werdkas die Plane flr einen
volkskundlichen Lehrstuhl an der Universitat Kainden Mittelpunkt stellt.

10. Die Plane fur einen volkskundlichen Lehrstuhl

Im Dezember 1937 bat der neue geschaftsfihrendatdétiurmsvorsitzende Erwin
Fal3l seinen Parteifreund, den GauschulungsleitelkelK6 ihm einige geeignete
Kandidaten fur die Besetzung eines neu zu schagfenicehrstuhls fir deutsche
Volkskunde zu benennen. Kolker, der Uber gute Kdatazum sogenannten Amt
Rosenberg verflugte, entsprach den Winschen Fa@ismier ihm am 16. Dezember
1937 eine Liste mit den Namen dreier Volkskundleergab, die er wiederum von den
entsprechenden Instanzen im ,Amt’ als Empfehlumgiken hatté>

Dieser Briefwechsel zwischen Fal3l und Kolker ist eiste aktenkundige Hinweis fur
das Vorhandensein von Planen zur Errichtung einesrstuhls fur deutsche
Volkskunde an der Universitat Koln. Die Motivatiir das Auftreten dieser Plane zu
Ende des Jahres 1937 war aus den Akten nicht zitt&lrmEs ist jedoch anzunehmen,
dass Erwin Fafil, der seit dem 1. Oktober 1937 dad des geschéftsfihrenden
Kuratoriumsvorsitzenden innehatte, hierbei diebeaile Kraft darstellt€’ In den
folgenden Jahren erschien er zumindest wiederl®#ia Aktivposten, wenn es darum
ging, Gutachten zu etwaigen Kandidaten einzuhofehdie Errichtung des Lehrstuhls
voranzubringen. Welche Volkskundler in Koéln als rglge Kandidaten zur
Ubernahme des zu schaffenden Lehrstuhls gehandetdew und woran die
Umsetzung der Plane letztendlich doch scheiteritel, im folgenden analysiert.

10.1 Die Kandidatenauswahl
Das Amt Rosenberg bzw. Gauschulungsleiter Kolkepfahi FalRl mit Karl von
Spiess/Wien, Lutz Mackensen/Riga und Karl KaisesffSwald die drei fuhrenden

Volkskundler aus dem Umfeld der sogenannten bmauiolkskunde’ Alfred

232 pekan Kauffmann an Rektor Kuhn vom 30.10.1941, UAI{.44/78, BI.56.

23 Kplker an Fall vom 16.12.1937, UAK Zug.44/194.

%4 Heiber betont die Erwartungen, die das Amt Rosenbet dem neuen Kurator FaRl verband. Von dem
,alten Parteigenossen’ und ehemaligen NSDAP- Kegesl von Euskirchen erhoffte man sich im Umfeld
Rosenbergs, eine Neuausrichtung des Lehrkérperdrieersitat nach den Mal3gaben des ,Amtes’. Vgl.
Heiber, Universitaten unterm Hakenkreuz, S.62Dkr. Briefwechsel mit Kélker belegt den mittelbaren
Kontakt Fa3ls zum Amt Rosenberg. Dass Fal3l zunéehf®osenbergs Institution nach einem geeigneten
Volkskundler anfragte, belegt, dass die seitensAtases’ gehegten Hoffnungen nicht vollkommen abigeg
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Rosenbergs, die sich zu diesem Zeitpunkt bereitirnam heftigen Machtkampf mit
der vom SS-Ahnenerbe reprasentierten ,schwarzekskohde’ befand**

Alle drei genannten Volkskundler waren im Rahmenr deerschiedenen
volkskundlichen Institutionen des ,Amtes’ aktiv. tMiem Wiener Mythologen Karl
von Spiess wurde der mal3gebliche Vordenker dertiBosh von Matthes Ziegler,
dem einflussreichen volkskundlichen Wissenschajtsusator des ,Amtes’,
genannt® Lutz Mackensen war der eigentliche wissenschaglicehrer Zieglers. Im
Jahre 1937 war er an der Herder-Hochschule in ®iig®®’ Der Greifswalder Dozent
Karl Kaiser hatte sich vor allem auf dem Gebiet delasvolkskunde vielfach
ausgezeichnet und erfuhr auch in der Folgzeit dudels ,Amt’ eine starke
Forderund>®

Der Dekan der philosophischen Fakultat erbat num Keinrich Harmjanz, seit 1937
Ordinarius fiir Volkskunde in Kénigsberg und ab 1@@#&n in Frankfurt/Maiff°, und
von dem bereits erwdhnten Adolf Helbok weitere I8tgnahmen zu den drei
vorgeschlagenen Volkskundlefff. Helbok lehnte alle drei genannten Volkskundler
aus verschiedenen Grunden kategorisch ab und emgtatidessen den Berliner
Dozenten Richard Beiff* Harmjanz reagierte ahnlich ablehnend gegeniiber den
Kandidaten des ,Amtes’ und brachte seinerseits\d@kskundler Ernst Bargheer aus
Halle an der Saale ins Spféf.

Die folgenden Monate waren gepragt durch das Earhaleiterer Gutachten, wobei

immer wieder neue Namen genannt wurden und teibwstfort wieder verworfen

#5ygl. oben, S.35. Vgl. hierzu auch: Lixfeld, Natisozialistische Volkskunde und Volkserneuerung55-
269.

236 7u Spiess vgl. Bockhorn, Von Ritualen, Mythen wedenskreisen, S.497-501. Das ,Amt’ war {iber Jahre
hinweg darum bemuiht, den als Privatgelehrten tit®fgess an einer deutschen Universitat unterzgémninvas
jedoch immer wieder misslang.

237 7u ihm und seinem Verhaltnis zu Ziegler vgl. LidfeMatthes Ziegler und die Erzahlforschung des sAmt
Rosenbergs.

238 71 Kaiser vgl. Lixfeld, Nationalsozialistische \kskunde und Volkserneuerung, S.258.

239 Heinrich Harmjanz war seit 1937 auch Referent mighungsministerium. Hier war er vor allem fiir
Berufungen im geisteswissenschaftlichen Bereichntgrortlich, weshalb seiner Meinung eine erhéhte
Bedeutung zukam. Zu seiner Person und seinem Wandeas Volkskundler und Wissenschaftsorganisajbr v
Oesterle, John Meier und das SS-Ahnenerbe, S.8@ smsfihrlich: Heiber, Walter Frank und sein
Reichsinstitut fir Geschichte des neuen Deutschla®db49-653. Heiber charakterisiert Harmjanz ereffals
,Graue Eminenz des Wissenschaftsministeriums®.

240 pekan Kuhn an Harmjanz bzw. Helbok vom 03.01.18388. 14.01.1938, UAK Zug.44/194.

241 Helbok an Dekan Kuhn vom 19.01.1938, UAK Zug.44/19piess sprach Helbok ernsthafte
Wissenschatftlichkeit ab, gegen Mackensen liegetfadind Unerfreuliches* vor, und Kaiser sei ,zu wgeni
stofflich”, so Helbok in seinem Gutachten.

242 Harmjanz an Dekan Kuhn vom 02.02.1938, ebd. Abiehnung der drei vom Amt Rosenberg genannten
Kandidaten durch Harmjanz ist wohl nicht zuletzt dessen Engagement auf Seiten der ,schwarzen
Volkskunde’ des SS-Ahnenerbes zuriickzufiihren. Mgiber, Walter Frank und sein Reichsinstitut flr
Geschichte des neuen Deutschlands, S.650. Heitmrthibe offensichtliche Blockadehaltung Harmjanz&nn
es darum ging, Mitarbeiter des Amtes Rosenbergeatsdhe Universitaten zu berufen.
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wurden. So wurden beispielweise der Hamburger @rdia fur Volkskunde Otto
Lauffer sowie sein Heidelberger Kollege Eugen Fehjebeten, sich in
~wissenschatftlicher, charakterlicher und politischignsicht” zu Bargheer und Beitl zu
auBerrt®® Als weiterer Anwarter auf den Koélner Lehrstuhl werauch der an der
Hochschule fur Lehrerbildung in Frankfurt/Oder gétiGeorg Fischer erwahnt. Sogar
bei Harmjanz selbst wurde angefragt, ob er nichgibeei, nach Koln zu wechseff.

Mit welcher Dringlichkeit die Lehrstuhl- ThematikiBeginn des Jahres 1938 in KéIn
gehandelt wurde, belegt auch eine von der philasopban Fakultédt angefertigte
Aufstellung tGber erforderliche Lehrstiihle. In died@fstellung wurde die Einrichtung
eines Ordinariates fur deutsche Volkskunde als Biovendigkeit klassifiziert, deren
Realisierung noch im Jahr 1938 zu bewerkstelligein Binmal mehr wurde in der
Begriindung die besondere Rolle des Fachs ,hierremgand* hervorgehobeft® Die
Vorbereitungen fir die Berufung eines Volkskundigcheinen im Februar 1938 auch
bereits in einem fortgeschrittenen Stadium gewesegseir’*® Zu einer Realisierung
der Plane kam es dann allerdings nicht, da die &fetlungen Uber die Einrichtung
eines Ordinariates fur deutsche Volkskunde ab Mif@88 Uberraschend eingestellt
wurden?’ Die Griinde hierfiir waren aus den Akten nicht zmiteln?*® In den
Quellen finden sich einige Hinweise darauf, dass dblkskunde-Thematik nun,
nachdem die eigentlichen Lehrstuhl-Plane zunadhsicéa gelegt worden waren, nun
wieder im Rahmen der Neubesetzung des vakanteermlégistischen Lehrstuhls
diskutiert wurde€*® Mit der Berufung Heinrich Hempels wurde diese ©ptjedoch
auch zunichte gemacht, wie bereits aufgezeigt wirfde

Eine Wiederbelebung erfuhren die Lehrstuhl-Diskussn dann jedoch im Jahre 1940

im Zusammenhang mit der anstehenden EmeritierungmAdNredes. Da der

243yg|. die verschiedenen Schriftstiicke in UAK Zug¥a4.

244 Dekan Kuhn an Harmjanz vom 04.03.1938, ebd. .

245 Aufstellung der erforderlichen Lehrstiihle der Bsilphischen Fakultat 1938-40 (ohne Datum, vernfutlic
aber Januar oder Februar 1938), UAK Zug.44/211.

%% n einem Schreiben des Dekans Hans Kuhn an Faib [l Februar 1938 versicherte Kuhn dem Kurator,
dass ,nach meinen Informationen die Berufung ege&igneten Personlichkeit sehr rasch moglich Beérd Ll
Dekan Kuhn an Faf3l vom 18.02.1938, UAK Zug.44/194.

247 Der Dekan Kauffmann stellte im November 1938 imeei Lagebericht zum Ausbau seiner Fakultat fess da
die Verhandlungen ,nicht weitergefuihrt wurden®, etdie diesbezuglichen Griinde zu erwahnen. Dekan
Kauffmann an Rektor Kuhn vom 19.11.1938, UAK Zug244..

248 Fehlende finanzielle Mittel kénnen hierbei sichrleine Rolle gespielt haben. In den vorhergehende
Erwégungen zur Errichtung des Volkskunde-Ordinasaturde die Finanzierung wiederholt als problesohti
bezeichnet.

249 aufgrund der im Jahre 1938 noch ungeklarten Venkssle in der Altgermanistik wurden auch in bezufy a
die Volkskunde verschiedenen Optionen gehandeldi®®lane fir eine eigenstandige Prasenz der katide
vorerst gescheitert waren, versuchte man sie nadewiin der Altgermanistik zu verankern. Vgl. e®ekan
Kauffmann an Rektor Kuhn vom 19.11.1938, UAK Zug244..
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volkskundliche Lehrbetrieb nun vollkommen zu vegsie drohte, wurden innerhalb
der philosophischen Fakultat erneut Plane fur eingassende Neuregelung des
volkskundlichen Lehrbetriebs erortert.

Zu diesem Zwecke wurde im Mai 1940 im Erziehungssbémium bzw. bei Heinrich
Harmjanz als dem verantwortlichen Referenten aagéfrob dieser nicht einige
»Gelehrte der jingeren Generation* benennen kodreefur Koln in Frage kommen
konnten?®! Kriegsbedingt kam es allerdings zu einigen Veramugen im Vergleich
zu den Lehrstuhl- Planen von 1938. Es wurde behatigi zunachst eine
Diatendozentur einzurichten, die dann zukinftigein planméafiges Extraordinariat
verwandelt werden sollte. Institutionell sollte déolkskunde aber erst nach dem
Krieg die Selbstandigkeit eingeraumt werden. Fi& Dauer des Krieges wurde die
Angliederung an das Deutsche Seminar aufrecht gghalerden, so die Erwagungen
der Fakultat>

Neben Harmjanz wurden auch Julius Schwietering Addlf Spamer, beide Berlin,
um Personalvorschldge gebeféhWahrend Spamers Antwort nicht tberliefert ist,
empfahl Schwietering nachdrtcklich Josef Dunninges Wurzburg und den bereits
erwdhnten Greifswalder Dozenten Karl Kaiser. Eidatien Kandidaten vermochte er
nicht zu benennen, da der Uberwiegende Teil de¥eukigung stehenden Kandidaten
nur von durchschnittlicher Qualitat sei, so derlider Germanist> Diinninger hatte
sich 1933 in Wurzburg fur Volkskunde habilitiertcumwar seit 1938 an der dortigen
Hochschule fiir Lehrerbildung tatfg

Heinrich Hempel nannte zudem den jungen Kieler Dtere Kurt Ranke, den er aus
seiner Zeit in Kiel personlich kanrmt&® Heinrich Harmjanz brachte in seinem
Antwortschreiben seinen Schiler und AssistentechERGhr ins Spiel, den er als
.pbesten Kenner und Forscher auf dem Gebiet der Statksgeographie®
bezeichneté>’ Dass Harmjanz seinen bis zu diesem Zeitpunkt magitt habilitierten
Schuiler und Mitarbeiter unbedingt an einer deutsdideiversitat installieren wollte,
zeigen auch seine Bemuhungen, Rohr in Bonn untgrigén. In Bonn plante man seit

1938 die Errichtung eines volkskundlichen Lehrstulatobei sich vor allem Landesrat

#0yvgl. oben, S.48-52.

%1 Dekan Kauffmann an Harmjanz vom 06.05.1940, UAK.24/194.

%2 pekan Kauffmann an Schwietering vom 04.07.194Q,ebd

23 Dekan Kauffmann an Schwietering und Spamer vonb#w. 05.07.1940, ebd. .

%4 gchwietering an Dekan Kauffmann vom 11.07.1944, eb

255 7u Duinninger vgl. auch: Wimmer, Zur Volkskundetmyerischen Universitéten, S.112.

%% Hempel an Dekan Kauffmann vom 31.07.1940, eb#l Ranke vgl. auch: Lixfeld, Nationalsozialistische
Volkskunde und Volkserneuerung, S.329, Anmerkur@213
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Apffelstaedt von der rheinischen Landesverwaltufgy Hauptinitiator auszeichnete.
Die Bonner Universitat hatte sich bereits im Jat®d0 auf Ro6hr als den geeigneten
Kandidaten festgelegt, was nicht zuletzt auf Apfti@bdts und Harmjanz’' Einfluss
zuriickzufithren waf?® Aus diesem Grunde sah er auch in den Kélner Plaies
drohende Uberschneidung mit seinen Lehrstuhl-Absicin Bonn. Der Kélner Dekan
Kauffmann und der Rektor der Universitat Bonn, Gthal sahen sich deshalb dazu
veranlasst, Apffelstaedt dartber zu informierenssdainsichtlich der Lehrstuhl-
Planungen in Koéln und Bonn keinerlei Uberschneidgumgu erwarten seien. Zu
diesem Zweck wurden die Absichten der Universitéiinknoch einmal detailliert
beschrieben: Zunachst stehe nur eine Diatendozentu¥erfiigung, da keine Mittel
zur Errichtung einer selbstandigen Vertretung delkSkunde vorhanden seien. Die
Schaffung eines eigenen Lehrstuhls sei zudem abh&og der Gewinnung ,einer
vollwertigen, in Forschung und Lehre bewéhrten ®&dishkeit. Eine
Uberschneidung bzw. Konkurrenzsituation der beiteversitaten schlossen beide
Vertreter aufgrund der sehr unterschiedlichen Rigastadien jedoch aé¥.

Wahrend sich in Bonn im Jahre 1941 die Lehrstubhirhgen konkretisierten, wurden
in KoIn weitere mdgliche Kandidaten begutachtet. Biskussion stand unter anderem
auch Richard Wolfram, seit 1938 Abteilungsleiter dehr- und Forschungsstelle fur
germanisch-deutsche Volkskunde des SS-AhnenerbeSalmburg und seit 1939
auRRerordentlicher Professor fiir germanische undsdee Volkskunde in Wieff°
Daruber hinaus tauchte der Name Rudolf Kriss ald 1@4mehrt in den Akten auf. Bei
ihm handelte es sich um einen Vertreter der sogeaarreligiosen Volkskunde, der
sich 1934 in Wien bei Rudolf Much habilitiert hatted schon friih von Seiten der
streng nationalsozialistisch orientierten Volkski@ndangegriffen wurde, da er dem
Lager der sogenannten ,konfessionellen Volkskuralejehorte, die sowohl seitens

des ,Amtes’ als auch vom SS-Ahnenerbe bekampft efrd

%7 Harmjanz an Dekan Kauffmann vom 03.09.1940, UAK 24/194.

28\/gl. hierzu: Gansohr-Meinel, Die Landestelle de#\der deutschen Volkskunde in Bonn, S.295-3@hrR
wurde letztendlich auch 1942 nach Bonn als aul3emlidher Professor fur deutsche Volkskunde berufen
ihm vgl. auch: Schrutka-Rechtenstamm, Die Volkslauad der Universitat Bonn 1900 bis 1950, S.80f. .

29 Rektor Chudoba an Landesrat Apffelstaedt vom 1198, UAK Zug.44/194. Der Brief Chudobas war das
Resultat einer Ubereinkunft mit dem Kélner Dekamffmann. Die in dem Brief zur Sprache kommenden
finanziellen Schwierigkeiten in KoIn bestatigen ®iermutung, dass die Lehrstuhl-Pléane des Jahre® 493
finanziellen Erwagungen scheiterten bzw. die Vedhamgen aufgrund dessen eingestellt wurden.

26071 Wolfram vgl. exemplarisch Bockhorn, Wiener Veltlande 1938-1945, S.231.

#1yor allem Richard Wolfram wandte sich wiederhaltwien gegen Kriss, dem 1938 zeitweilig die venia
legendi entzogen wurde. Kriss zahlte zu den wengenden Nationalsozialisten verfolgten Volkskumdle
Aufgrund seiner politischen Haltung wurde er 1948haftet und zum Tode verurteilt. Dieses Urteil aeur
aufgrund einer unvermuteten Begnadigung jedoch nilfstreckt. 1945 wurde Kriss befreit. Zu Krisglv
Weber-Kellermann/Bimmer, Einfihrung in die Volkskign S.107f. .
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Zur Ausarbeitung von Planen zur zukinftigen Gestgjtder Volkskunde wurde im
November 1941 durch die Fakultdt eine Kommissiomgesetzt, bestehend aus den
beiden Germanisten Hempel und Weber, dem HistoKlatlen, dem Volkerkundler
Heydrich und dem Ur- und Frithgeschichtler StéRain ihrer ersten Tagung am 5.
November 1941 beschloss die Kommission, um diechérdenen zur Diskussion
stehenden Kandidaten besser kennen zu lernen, dieGastvorlesungen im Rahmen
des Deutschen Seminars einzuladen. Zudem wurdee Wertrage als ein Ersatz fur
die im Wintersemester 1941/42 nicht mehr stattfivta Lehrveranstaltungen Adam
Wredes angesehéff Zunachst war eine Folge von vier volkskundlichen
Gastvorlesungen vorgesehen, von denen zwei noclaimn 1941 und die beiden
anderen zu Beginn des Jahres 1942 stattfindetersoAls Redner beabsichtigte die
Kommission Josef Dunninger, Rudolf Kriss und Efhr aufzufordern, da vor allem
Dinninger und Kriss als die aussichtsreichsten itten bezeichnet wurdéff:
Hinweise auf eine moglichen vierten Kandidaten &amsich keine in den Quellen. Die
drei Volkskundler wurden aufgefordert, jeweils eingortrag aus ihren zentralen
Interessengebieten zu halten. So sollte Dunninger die soziologische Grundlegung
der Volkskunde oder die frankische Volkskunde dpee¢ wéahrend Kriss gebeten
wurde, ein Thema aus dem Bereich der religiéserkdkoinde zu behandeln. Roéhrs
Vortrag sollte sich nach den Vorstellungen der Kassmon mit ,volkskundlichen
Problemen am germanisch-romanischem Grenzsaumssesfa®

Josef Dilnninger las am 28. November 1941 uber |Riehd die deutsche
Volkstumsforschung der Gegenwaff*und Rudolf Kriss am 17. Dezember 1941 iiber
den ,Standort der deutschen Volksglaubensforschumgder volkskundlichen
Wissenschaft?®’ Auf einen Vortrag Erich Rohrs oder einen weite@astvortrag
fanden sich in den Akten keinerlei Hinweise, sosddevon ausgegangen werden kann,
dass sich die intendierte Reihe von Gastvorlesungeh die beiden Vortrage
Dunningers und Kriss’ beschrankte. Die Planungemsibhtlich des Ausbaus der
Volkskunde an der Universitat Koéln brachten diesarl&ungen jedoch auch nicht

weiter voran. Uberraschenderweise versiegten dieharellungen zu Beginn des

252 protokoll der Kommissionssitzung vom 05.11.194AKZug.285/1, BI.469.
263
Ebd. .
%4 Dekan Kauffmann an Rektor Kuhn vom 12.11.1941, UAK).44/195.
25 y/gl. die jeweiligen Einladungsschreiben Hempelsi@ndrei Kandidaten vom November 1941, ebd. .
28 Diinninger an Hempel vom 22.11.1941, UAK Zug.44/195
%7 Kriss an Hempel vom 29.11.1941, ebd. .
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Jahres 1942 aus nicht rekonstruierbaren Grindaeuer Endgultig aufgegeben

wurden die Plane jedoch erst im Jahre 1943.

10.2 Das endguiltige Scheitern der Plane

FUr das gesamte Jahr 1942 finden sich keinerleiweigse auf eine etwaige
Fortentwicklung der Lehrstuhl-Plane. Den Akten zgéotrat die Kommission fur
Volkskunde erst wieder im Februar 1943 zusammen,weiter zu berateft® Der
Bericht zur allgemeinen Lage der Fakultat, derderf Fakultatssitzung am 3. Februar
1943 diskutiert wurde, kann jedoch als ein deudgcEeichen gewertet werden, dass
die urspringlichen Lehrstuhl-Pl&ane und auch dieestuften Absichten zur Schaffung
einer Diatendozentur endgultig aufgegeben wurdeeritdwurde ausfihrlich auf die
zu schaffenden institutionellen und personellenddderungen innerhalb der Fakultét
eingegangen. Als ,unverzuglich wichtig“ wurde digiEhtung zweier Extraordinariate
fur Botanik und angewandte Geologie sowie die efDedinariates fur vergleichende
Sprachwissenschaft bezeichA®tVon einem, wie auch immer gearteten Ausbau der
Volkskunde war in diesem Bericht bereits keine Redér.

Das endgiltige Ende aller Planungen hinsichtlich\dedkskunde wurde dann auf der
letzten Kommissionssitzung am 9. Februar 1943 lbessén. Hier einigte man sich
darauf, dass die ,derzeitige Vertretung der Volksler durch Dr. Heinrichs
befriedigend” sei, und deshalb auf eine volkskwiwi Professur verzichtet werden
konne. Die germanistischen Fachvertreter wirdengdisoKommission weiter, ,im
Notfall einstweilen eine volkskundliche Vorlesungeiinehmen®, was jedoch nicht
geschah. Zudem wurde angefuihrt, dass man sich rirFalgezeit darum bemuihen
werde, ,eine jingere Kraft zur Umhabilitation zuwgenen?’® Entsprechende
Versuche sind jedoch nicht tberliefert. AbschlieR&etonte die Kommission noch,
dass ,der Verzicht auf die volkskundliche Profesé@sonders im Interesse der
vergleichenden Sprachwissenschaft* gescfi&he.

Diese Verzichtserklarung bedeutete das endgultige&ller Lehrstuhl —Plane fur das
Fach deutsche Volkskunde an der Universitat Kole, skit 1938 immer wieder

aufgegriffen, abgeandert und schlieBlich doch vei@evo wurden. Letztendlich gab

28 Einladungsschreiben zur Kommissionssitzung am02%®43, ebd. .

29 protokoll der Fakultatssitzung vom 03.02.1943, UZig.285/1, BI.485f. .
270 protokoll der Kommissionssitzung vom 09.02.1948].e

211 Epd. .
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sich die Fakultat mit einer 2-stiindigen volkskucdléin Ubung pro Semester, die von
Heinrich Matthias Heinrichs gehalten wurde, zufeied

Krasser hatten die Gegensatze zwischen den ersténa@ats-Planen Fal3ls und dem
letztendlichen Resultat dieser Plane wohl nichtfadles kénnen. Warum aber
scheiterten die zunachst so hochtrabenden Plangraahtung eines volkskundlichen
Lehrstuhls? Die Grinde hierfir sind in einem Zusamspiel mehrere Faktoren zu
suchen. Zunéchst sind die finanziellen Schwierighkeizu nennen, die einen
umfassenden Ausbau der Volkskunde in Form einesshgtis und Instituts in Kéln
behinderten. Dariber hinaus ist die sehr begrefalé von zur Verfiigung stehenden
potentiellen Lehrstuhlinhabern zu nennen. Das Fethés akademischen Nachwuchses
wurde zu dieser Zeit vielfach gedufRert und als le@mmnis fir den von den
Nationalsozialisten geforderten Ausbau der Volkslainan den Universitaten
bezeichnet’? Einen maRgeblichen Anteil an der endgiiltigen Abéyder Plane zu
Beginn des Jahres 1943 hatte wohl auch eine sicldigsem Zeitpunkt bereits
vollzogene Schwergewichtsverlagerung innerhalbkagner Germanistik. Wie bereits
erwahnt, hatten Weber und Hempel kein Interesseolvskundlicher Forschung und
Lehre, sondern setzten ihrerseits andere Schwetguhkermit jedoch nicht genug.
Seit seiner Berufung nach Koln war Hempel wieddrhddrum bemdiht, der
vergleichenden Sprachwissenschaft neben der NirdistRahmen der Germanistik
eine starkere Rolle zukommen zu las$érn der Germanistik fand die Volkskunde
somit nach dem Ausscheiden von der Leyens und \Wrkdme Flrsprecher mehr.
Diese Entwicklung mundete schlie3lich in einer Rtddenverlagerung weg von der
Volkskunde hin zur Sprachwissenschaft, was sichdan letzten Erklarung der
Volkskundekommission, in der mit Hempel und Web&reiz Germanisten ohne
volkskundliche Ambitionen saRen, deutlich niedelsgh’

272 gchwietering betonte in einem Brief an Hempel berk941 die Schwierigkeiten aufgrund des fehlenden
Nachwuchses eine Dreierliste fir die Berufung ewvelkskundlers aufzustellen. Zum Fehlen des akasieimein
Nachwuchses in der Volkskunde vgl. auch: GansohindeDie Landesstelle des Atlas der deutschen
Volkskunde in Bonn, S.299f., wo ein entsprecherititeg Adolf Spamers angefihrt wird, das die prekéage
der Volkskunde hinsichtlich potentieller Lehrstidntididaten reflektiert.

23|n den Akten finden sich eine Vielzahl von Hinvesis dass sich Hempel tatkraftig dafiir einsetzes, d
Sprachwissenschaft in KdIn eine starkere Forderukgmmen zu lassen. Vgl. exemplarisch Hempel arabek
Kauffmann vom 26.01.1941, UAK Zug.44/195. In di@s8chreiben hiel3 es: ,Zu wiinschen ware ein
eigentlicher Lehrstuhl fur das Falergl. Sprachwissenschafft

2% Die Sprachwissenschaft wurde nach diesem Besctiers€éommission dann auch schnell ausgebaut, indem
die indogermanistische Abteilung des Deutschen Sansiab 1944 in ein eigenstandiges
sprachwissenschaftliches Seminar umgewandelt wurdkKarl Karstien, seit 1923 Inhaber eines Lehragés
fur vergleichende Sprachforschung und deutschec8pram gleichen Jahr zum Ordinarius fir verglenthe
Sprachwissenschaft ernannt wurde. Vgl. hierzu: Béichel, Die neue Universitat, S491f. sowie Meutlizie,
neue Universitat, S.187.
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Das Scheitern der Lehrstuhl-Plane setzte den 198Seteenden sukzessiven
Niedergangs der deutschen Volkskunde an der Uniger&oln fort. Nach der

Emeritierung Adam Wredes gab es somit keinen velkdichen Fachvertreter mehr
an der Universitat Koln, wenn man von der sehr &egen Tatigkeit Heinrichs’

einmal absieht. Die deutsche Volkskunde konnte sarhit nicht aus dem Rang einer
,Hilfswissenschaft der Germanistik’ an der UnivéisiKoln emanzipieren. Und auch
dieser Rang wurde ihr durch den Kurswechsel inlerlar Germanistik, verkorpert
durch die beiden altgermanistischen Lehrstuhlinnddeber und Hempel, durch die

Sprachwissenschaft und die Nordistik strittig geimiac

11. Schlusswort: Der Niedergang der Volkskunde aneat Universitat Koln

Die Geschichte der deutschen Volkskunde an derddsitat Koln prasentiert sich in
den Jahren 1920 bis 1945 als eine Geschichte eimeshmenden Niedergangs. Im
Gegensatz zur nationalen Prosperitdt des Fachs mversitaren Bereich,
hervorgerufen in erster Linie durch die Forderunget die Nationalsozialisten, nahm
die Volkskunde in Koln, vor allem unter den Bedingan der nationalsozialistischen
Diktatur, eine rucklaufige Entwicklung.

Aufgrund der Ausgangslage zu Beginn der 20er Jataredie Volkskunde keinesfalls
dazu pradestiniert, einen solchen Weg zu beschreffeit der Begrindung der
philosophischen Fakultat im April 1920 nahm die k&iunde einen festen Platz im
universitaren Lehrbetrieb ein, was im wesentlichewf das universitare
Selbstverstandnis als ,Bollwerk des deutschen €=istn Westen* zuriickgefihrt
werden kann. Der volkskundliche Lehrbetrieb wurtie eane Stitze im vielzitierten
kulturpolitischen ,,Abwehrkampf im Westen" angesehemas sich auch in der
Forderung der volkskundlichen Belange durch den rkiivgermeister Konrad
Adenauer widerspiegelte.

Institutionell setzte die Universitat in Koln aufedzu dieser Zeit in der deutschen
Hochschullandschaft gelaufige Verbindung der Volkske mit der Germanistik. Im
Rahmen der Germanistik gab es fortan zwei volkskcimel Fachvertreter in Form des
altergermanistischen Ordinarius Friedrich Panzev. lzriedrich von der Leyen und
dem Lehrbeauftragten fir rheinische Volkskunde AdaNrede. Die vielfach
uberlieferten Versuche Wredes, die Volkskunde am dmiversitat aus der
Kombination mit der Germanistik durch Schaffung esineigenstandigen Instituts

sowie eines Ordinariates zu losen, scheitertenan #0er Jahren wiederholt am
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Widerstand von der Leyens, der sich tatkraftigdan Verbleib der Volkskunde bei
der Germanistik einsetzte. Hierbei tangierten Kiidner Verhaltnisse eine zu dieser
Zeit an den deutschen Universitaten lebhaft gedliibiskussion, die sich mit der Frage
beschaftigte, ob der Volkskunde der Rang einer nsigedigen Wissenschaft
zuerkannt werden durfe. Auch wenn der deutscherkskahde der Schritt zur
Selbstandigkeit an der Universitat Koln trotz deniihungen Adam Wredes zunachst
verwehrt blieb, boten sich in Kéln mit durchschigtt drei bis vier volkskundlichen
Lehrveranstaltungen pro Semester im Zeitraum vaz0U8is 1933 und den beiden
volkskundlichen Fachvertretern auf3erst ginstigeaVssetzungen fur eine wie auch
immer geartete Ausweitung des volkskundlichen Letribbs. Diese Ausweitung
erfunr die Volkskunde an vielen deutschen Univatsit erst nach der
Machttubernahme der Nationalsozialisten. Zwar radgeJahr 1933 fur die Volkskunde
auf inhaltlicher, methodischer und personeller Ebekeinen Zasurcharakter,
hinsichtlich der Etablierung im universitaren Beleils eigenstandige Wissenschaft
stellte der Beginn der nationalsozialistischen &kt jedoch eine Initialziindung dar.
Auch in KdIn war diese bis dato ungekannte ,Konjwmkder Volkskunde bemerkbar.
Sie manifestierte sich in einer Zunahme der volkskichen Lehrveranstaltungen bis
zu einem quantitativen Hochststand von 7 Lehrvéadtasnigen im Sommersemester
1935. Langzeitwirkung hatte dieser aufgewertetdlesiwert der Volkskunde an der
Universitat Kéln allerdings nicht. Die fortlaufenddifferenzen zwischen Friedrich
von der Leyen und Adam Wrede, die im Grunde auf dererschiedlichen
Auffassungen vom Stellenwert der Volkskunde fulRtesrhinderten in der Folgzeit
einen weiteren Ausbau volkskundlicher Forschung uglskre an der Universitat. Die
(Zwangs-)Emeritierung Friedrich von der Leyens mhré 1937 bedeutete dann einen
weiteren fundamentalen Rickschlag fir die Volksleyyndumal sein Nachfolger,
Heinrich Hempel, die von von der Leyen hinterlagséiicke auf dem Gebiet der
Volkskunde nicht schlieBen konnte. Adam Wrede \‘ersader Folgezeit alleine den
volkskundlichen Lehrbetrieb. Seinen Versuchen,chie$em Gebiet als Alleinvertreter
eine grolRere Breitenwirkung zu entfalten, wurdeitess der Universitat jedoch
wiederholt ein Riegel vorgeschoben. Seine offen Scinau gestellten Bekenntnisse
zum Nationalsozialismus halfen Wrede hier auch tnickeiter. Politischer
Opportunismus implizierte, wie das Beispiel Adamedés zeigt, nicht immer auch ein

berufliches Fortkommen. Vielmehr herrschten auckchnd933 vielfach noch
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traditionelle universitare Verhaltensmuster und IBeshemata vor, die auch durch
politischen Opportunismus nicht durchbrochen weidamten.

Nach der Emeritierung des Honorarprofessors, digidtig Ende 1941 in Kraft trat,
versiegte der volkskundliche Lehrbetrieb an derversitat Kéln. Das Scheitern der
seit 1938 diskutierten Lehrstuhl-Plane markierte Jathre 1943 den endgultigen
Tiefpunkt in der Entwicklung der Volkskunde an dkriversitat Koln.

Warum aber nahm die Genese des von den Nationalistein so geschatzten Fachs in
KdIn eine so kontrare Wendung im Vergleich zur oradilen Entwicklung, wéahrend
andere ,nationalsozialistische Modefacher’ in Kéflurchaus reissierteff? Die
Antwort auf diese Frage ist in einer Vielzahl einee Faktoren zu suchen, die in
gegenseitiger Kombination jene Entwicklung henafen. Zu nennen sind etwa die
unterschiedlichen Vorstellungen Friedrich von deyéns und Adam Wredes vom
Stellenwert der Volkskunde im universitaren Betri@®r durch diese Dissonanzen
hervorgerufene Konflikt, der sich dann auf vieiffgr Weise ausweitete, kulminierte
in einer Paralyse des volkskundlichen Lehrbetriebszu kamen die MalRnahmen des
Regimes gegenuber Friedrich von der Leyen, die evied negative Auswirkungen
auf die Volkskunde implizierten. Mit dem Hinausdgéan von der Leyens aus seiner
Position als altgermanistischer Ordinarius unterenian die Nationalsozialisten selber
das Fundament des von ihnen so hochgeschatzteskualilichen Lehrbetriebs an der
Universitat Koéln. Das ambivalente Verhalten der wémnsitatsfihrung gegenuber der
Volkskunde ist als ein weiterer Grund anzufuhrenf Ber einen Seite blockierte die
Universitat die Versuche Wredes, eine grol3ere \dimkseit zu entfalten, wahrend
parallel dazu Plane geschmiedet wurden, die Volkdguinstitutionell auszuweiten.
Unter dem Strich beschleunigte dieses VerhaltenUhéversitat nur den Niedergang
des Fachs, da Wrede in der Hoffnung auf eine skhnbleuregelung der
volkskundlichen Belange emeritiert wurde, wahremsl diskutierten Lehrstuhl-Plane
mehr und mehr im Sande verliefen, bevor sie danrchdulie angesprochene
Prioritdtenverlagerung innerhalb der Kolner Gerrstiki endguiltig aufgegeben
wurden.

Die Volkskunde konnte sich somit in Kdln nicht alse ,nationalsozialistische

Wissenschaft” etablieren, als welche sie Adam Wissteits im Jahre 1933 pathetisch

27> 7u nennen sind beispielsweise die RassenhygiethelierlUr- und Frilhgeschichte. Fiir die Rassenhygiene
wurde im Jahr 1939 ein Institut sowie ein Extraoadiat eingerichtet. Vgl. Meuthen, Die neue Uniitéts
S.166. Die Ur- und Frihgeschichte erhielt 1938radtitut fir Vorgeschichte ihre eigenstéandige Mering an
der Universitat Kéln. Vgl. ebd., S.176.
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Uberhohte. Selbst der von Wrede prognostizierteritbchur Gleichberechtigung
innerhalb des Wissenschaftssystem blieb der Volkd&waufgrund der verschiedenen
Hemmnisse ein Koln verwehr® Wredes optimistische Zukunftsprognosen trafen auf
die nationale Genese des bis dato im universitiBetrieb ein Schattendasein
fristenden Fachs durchaus zu, fur die Koélner Véngde waren diese Prognosen
allerdings zu optimistisch. Die reale Entwicklungr d/olkskunde an der Universitéat
Kdéln schlug einen diametral entgegengesetzten Wég den von Wrede
vorausgesagten ein.

Eine Darstellung zur Volkskunde an der UniversKé@in in der Zeit von 1920 bis
1945 kann aufgrund ihrer Thematik den zur Zeit ®r deschichtswissenschaft
vielfach behandelten Komplex der ,Westforschungthni auRen vor lasséf’
Aufgrund dessen sollen abschlielBend noch einigeeBamgen zu einer etwaigen
Beteiligung der Koélner Volkskunde an der interdpinaren Westforschung®
angefuhrt werden. Dass die Kdlner Universitat eiméht geringen Anteil an der
interdisziplindr ausgerichteten ,Westforschung“r etlem unter den Bedingungen des
,Dritten Reichs®, hatte, ist durch die Forschungelits erwiesen wordefi® Dass die
Disziplin Volkskunde eine tragende Rolle innerhddy ,Westforschung“ einnahm, ist
ebenso unstrittig’”> Umso erstaunlicher erscheint es, dass die AkteineRei
Hinweise auf eine Beteiligung der Koélner Volkskuedlan den verschiedenen
Projekten der ,Westforschung” lieferten. In den seimliégigen Publikationen zur
~Westforschung“ tauchen die Namen von der Leyerts Whedes ebenfalls nicht auf.
Dieser Befund Uberrascht, wenn man sich den Gradin®lvierung der Bonner
Volkskunde vor Augen fiihf® Ein Blick auf die unterschiedlichen Umstande
volkskundlicher Forschung an den Universitaten Kdhd Bonn relativiert diesen
unerwarteten Befund jedoch.

Die Volkskunde an der Universitat Bonn war von Begian institutionell an das
interdisziplindr ausgerichtete Institut fir gesthliche Landeskunde (IGL) gebunden,
was wiederum bereits in den 20er Jahren von sthatliSeite finanziell mitgetragen

wurde, da es wesentliche ,Forschungsaufgaben inngestdeutschen Grenzbezirken®

21%y/gl. das Wrede-Zitat zu Beginn der Darstellung Suif.

217\/gl. zur aktuellen Diskussion: Derks, Deutsche Wégschung sowie den voluminésen Sammelband mit dem
Titel ,,Griff nach dem Westen*, herausgegeben vorkBard Dietz, Helmut Gabel und Ulrich Tiedau.

218\/gl. hierzu exemplarisch: Matzerath, ,Das Tor ZWfesten, insbesondere S.437-439 sowie Pabst, yBidt
Boden" auf rheinische Art, wo die Involvierung déslner Historikers Gerhard Kallen untersucht wird.

29ygl. etwa den Beitrag von Barbara Henkes und BRzoska mit dem Titel ,Volkskunde und
,Volkstumspolitik’ der SS in den Niederlanden.”

71



erledigte’®* Das Bonner Institut fiir geschichtliche Landeskuedéwickelte sich in

den Folgejahren zu einer der fihrenden Institutione der interdisziplinaren
~Westforschung®. Zudem stellte das Institut den piatiitzpunkt der im Jahre 1931
gegrundeten Rheinischen, spater dann Westdeutsaieohungsgemeinschaft (WFG)
dar, die den institutionellen Rahmen der ,Westfotsm* bildete’®> Die Bonner
Volkskundler waren somit eng in die Belange der WiRaGolviert, von der dann
wiederum die wesentlichen Impulse fiir die ,Westttesng* ausgingef®

Die Kolner Volkskundler konnten jedoch nicht aufnei solch ausgepréagte
institutionelle Verankerung aufRerhalb der Univétsauriickgreifen. lhr fehlten somit
wesentliche  AnknUpfungspunkte fur eine mogliche eBgung an der
interdisziplinaren ,Westforschung®. Zudem waren B@rschungsinhalte der Arbeiten
Wredes und von der Leyen nicht in dem Mal3e auf\Biehaltnisse im westlichen
Grenzgebiet zugeschnitten, wie die ihrer Bonnerld¢gn, deren Arbeiten dartber
hinaus, dem Anspruch nach Interdisziplinaritat éold, Anknupfungspunkte in den
anderen benachbarten Wissenschaften suéfftédie Infragestellung der westlichen
Grenzziehung bzw. die sogenannte ,Grenzraumforgghustellte aber den
thematischen Schwerpunkt der ,Westforscher* dardass die Kdlner Volkskundler
auch thematisch auf3en vor blieben. Ein weiteren@Grwarum die Kolner Volkskunde
keine Rolle im Rahmen der ,Westforschung“ spieltiirfte in der skizzierten
Niedergangsentwicklung zu finden sein. In Kéln gabeinfach nicht die Kapazitaten
und das Potential flr eine ausgepragte volkskunellieorschung.

Den Hohepunkt ihrer Entfaltung erlebte die ,Westtdrung“ unter den Bedingungen
des zweiten Weltkrieges und den damit einhergehreiisieberungen im Westen. Zu
diesem Zeitpunkt war Friedrich von der Leyen beremeritiert. Als eine seiner
letzten Amtshandlungen hatte er sich als ein Férd&ir den spater fihrenden

.Westforscher® Franz Petri betatigt, indem er ihm Amt und Wirden an der

280 7ur Beteiligung der Bonner Universitat an der \Wesschung® vgl. jetzt: Hopfner, Bonn als geistigestung
an der Westgrenze?

1 Gansohr-Meinel, Die Landesstelle des Atlas detstéen Volkskunde in Bonn, S.283.

282 Mit Franz Steinbach wurde dann auch der Direkes IGL der erste Leiter der WFG, was wiederum eine
enge Verknipfung der beiden Institutionen implizer

83 Die Bonner Volkskundler waren die filhrenden Protasten bei den volkskundlichen Tagungen der WFG in
den Jahren 1934 und 1935. Kélner Volkskundler weideler Literatur jedoch nicht als Teilnehmer odar
Referenten erwahnt. Vgl. hierzu: Fahlbusch, Wisslesifs im Dienst der nationalsozialistischen Pofitif.380
und S.407f. .

24 Die Vermischung von volkskundlichen, geschichtseisschaftlichen, geographischen,
sprachwissenschaftlichen und anderen Forschungsdeitgalt als das pragende Kennzeichen der sogenann
,Bonner Schule", die eindeutig Vorbildcharaktertbat/gl. Schéttler, Die historische ,Westforschung.206f.
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Universitat Kéln verhalf®® Adam Wrede befand sich in einem Alter, in dem airiier
gro3en Karriere als Volkskundler nicht mehr zu reshwar. Zudem war er in seinem
Handlungsspielraum durch die Universitat sehr eengé

Die fehlende Beteiligung der Kolner Volkskunde inaHgen der ,Westforschung®
hatte somit mehrere Ursachen. Die unterschiediasgangsstellung volkskundlicher
Forschung an den Universitaten Bonn und Koln beaethtf der einen Seite fast eine
zwangslaufige Beteiligung der Bonner Volkskundehread die Kdlner Volkskunde
auf der anderen Seite ein weitgehend isoliertes eiDadfristete. Als die
~Westforschung” im zweiten Weltkrieg ihrem Hohepurknsichtlich der Intensitéat
und des Ausmalfles an Forschungen zustrebte, waKdlier Volkskunde bereits
weitgehend versiegt. Somit blieb der UniversitairKumindest auf der Ebene der
Volkskunde eine weitere Verstrickung in die ,Westfthung” erspart. Ein
abschlieBender Befund zum MalR der Beteiligung deivdysitat Koln an der
interdisziplinaren ,Westforschung” vor und vor atienach 1933 kann jedoch erst
durch weitere universitatsgeschichtliche Studiegeatellt werden. Solche Studien
sind sehr winschenswert, da die Kdlner Univerggishichte noch viele Liicken

aufweist, die es zweifelsohne wert sind, geschltogsewverden.

285 Eriedrich von der Leyen holte 1937 Franz Petrisaisen Nachfolger fiir die Leitung des Deutsch-
Niederlandischen Institutes an die Universitat Kévo Petri 1942 ein Ordinariat fir mittlere und asa)
insbesondere niederlandische Geschichte erhielt.Dig, Die Kulturraumforschung zwischen Wissenaith
und Politik, S.93-95. Das Deutsch- Niederlandidetséitut entfaltete unter Petri dann eine Aktivit&itRahmen
der ,Westforschung"“. Unter der Leitung Friedrichnviber Leyens in den Jahren 1931-1937 ist eine solch
Betatigung allerdings nicht nachzuweisen. Zur Afdtisfing von der Leyens und den Umschwung durch die
Amtstbernahme Petris vgl. jetzt auch: Baerleckesddii, Das Deutsch-Niederlandische Forschungsinatitu
der Universitat Kéln 1931-1945.
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Anhang:
1. Tabellarische Ubersicht der volkskundlichen Lehveranstaltungen 1920-1945.
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Volkskundliche Lehrveranstaltungen 1920 - 1945 *

Semester | Anzahl der Vorlesunger] Anzahl der Seminaf Ubungen | insgesanit
SS 1920 2 1 3
WS 1920/21 2 0 2
SS 1921 2 1 3
WS 1921/22 3 2 5
SS 1922 2 1 3
WS 1922/23 3 1 4
SS 1923 1 1 2
WS 1923/24 3 1 4
SS 1924 3 2 5
WS 1924/25 3 1 4
SS 1925 2 1 3
WS 1925/26 5 1 6
SS 1926 1 1 2
WS 1926/27 2 2 4
SS 1927 3 2 5
WS 1927/28 2 1 3
SS 1928 4 1 5
WS 1928/29 4 1 5
SS 1929 2 1 3
WS 1929/30 2 1 3
SS 1930 2 2 4
WS 1930/31] 2 1 3
SS 1931 3 1 4
WS 1931/32 2 1 3
SS 1932 1 1 2
WS 1932/33 1 2 3
SS 1933 3 4 7
WS 1933/34 3 2 5
SS 1934 4 3 7
WS 1934/35 2 2 4
SS 1935 3 4 7
WS 1935/36 1 5 6
SS 1936 2 2 4
WS 1936/37 0 3 3
SS 1937 0 2 2
WS 1937/38 3 2 5
SS 1938 3 1 4
WS 1938/39 2 1 3
SS 1939 3 1 4
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WS 1939/40

1. Trim 1940

2. Trim 1940

3. Trim 1940

1. Trim 1941

WIN W WI[N

S

WA~ W

SS 1941

WS 1941/42

SS 1942

WS 1942/43

SS 1943

WS 1943/44

SS 1944

WS 1944/45

*Die Grundlage dieser tabellarischen Ubersichietedlie Vorlesungsverzeichnisse der J;

1920 bis 1945 dar, wobei nachweisbare Anderungeantgekiindigten Veranstaltungen
bereits berucksichtigt wurden.
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